FILOCALIA vol VII Al Sfantului Grigorie Palama Cuvant pentru cei ce se linistesc cu evlavie Al doilea din cele din urma Despre rugaciune preluare de pe http://www crestinortodox ro/despre cunoasterea lui dumnezeu -c -p -new html Ar putea spune cineva ca filozoful acesta [ Este vorba de Varlaam - Parintele Dumitru Staniloae ] a fost indemnat de iubirea de invatatura si de marea vointa de a cunoaste sa osandeasca atat de necrutator pe cei ce nu vad adaugandu-se nici un folos din invatatura de afara la cea care le vine acum din Evanghelie si e nadajduita sa le vina, potrivit fagaduintei nemincinoase, celor ce vietuiesc conform ei Caci aceia dau cea mai mare insemnatate poruncilor lui Hristos si indeamna pe toti numai spre acestea ca spre singurele in stare sa conduca sufletul omenesc la asemanarea cu Dumnezu, sa-l desavarseasca si sa-l indumnezeiasca, iar invataturile de afara nu le pun deasupra celor pamantesti, ci le numesc, dupa Pa vel, intelepciune trupeasca ( Cor I, ) si a veacului acestuia si pe fruntasii ei dintre elini, ca pe unii ce s-au folosit de scoala zidirii cea de la Dumnezeu impotriva lui Dumnezeu, ii socotesc intelepti falsi si neintelepti De aceea filozoful s-a suparat ca nu li se da si invatatilor in ale acelora cea mai mare cinste si aceasta pentru ca voia sa fie si el partas de ea Caci pentru ea si-a luat si titlul de filozof si numai rodul ei il urmarea prin toata sarguinta sa Dar ce alt chip de slujire s-a ridicat impotriva "slujbei cuvantatoare" (Rom XII, ), mai bine zis duhovnicesti, a noastre, adica a rugaciunii si a celor ce o cinstesc pe ea mai mult decat orice si se dedica ei intru liniste si fara griji toata viata si dau o mana de ajutor prin experienta celor ce sunt introdusi la aceasta liturghie ingereasca si mai presus de lume ? Cine se impotriveste in cuvant celor ce aleg mai bine sa taca ? Cine pizmuieste pe cei ce nu umbla catusi de putin dupa cinstire ? Cine, bizuindu-se pe trecut, se uita de sus la cei ce sed departe de stadion ? Iata ca in luptele lui de mai inainte pentru filozofie, monahul si filozoful s-a vadit ca dusman al monahilor, dar al celor ce traiesc inca ; aici insa, folosindu-se de spusele parintilor Bisericii ce s-au mutat la ceruri, spre rasturnarea cuvintelor lor, nu stiu ce a patit de a pornit o lupta nu mica Mai mult decat impotriva tuturor isi indreapta cu indrazneala puterea cuvantului impotriva celor scrise despre rugaciune de Nichifor Marturisitorul; impotriva lui Nichifor, care, dand marturisirea cea buna pentru ea, a fost condamnat la exil de catre primul Paleolog, care a imparatit si cugetat cele ale latinilor; impotriva lui Nichifor, care, tragandu-si neamul dintre italieni, dar dispre-tuind credinta lor gresita si alipindu-se de Biserica noastra dreptcredincioasa, tagaduieste odata cu patria lui si cele ale parintilor si socoteste mai scumpa credinta noastra decat a sa, pentru cuvantul care invata la noi in chip drept adevarul Acesta, venind aici, isi alege viata cea mai curata, adica pe cea singuratica, iar ca loc in care voia sa locuiasca isi alege pe cel cu nume sfant, in lumea dintre lume si cele mai presus de lume, Atosul, caminul virtutii Si aici s-a aratat mai intai stiind sa fie calauzit, supunandu-se parintilor de frunte Apoi, dand timp indelungat acelora proba smereniei sale, el insusi primeste de la ei experienta artei artelor, adica a linistii (a isihiei) si se face calauza a celor ce s-au intrarmat in lumea mintii spre lupta cu duhurile rautatii (Efes VI, ) Acestora le-a intocmit si o culegere de explicari de ale parintilor, care-i pregateste spre nevointa si randuieste felurile luptelor si arata de mai inainte rasplatirile si descrie cununile biruintei Dupa acestea, pentru ca vedea pe multi dintre incepatori neputand sa stapaneasca nici macar in parte nestatornicia mintii, le da un mod prin care ar putea opri in parte multa hoinareala si nalucirea mintii Filozoful acesta si-a indreptat, deci, impotriva aceluia mult nascocitoarea lui inchipuire, ca pe un foc ce se foloseste de ceea ce ii sta inainte ca de o materie Nu se rusineaza de acea fericita marturisire si de exilul pentru ea, nu se rusineaza de cei ce s-au impartasit de exil impreuna cu el si au invatat de la el cele dumnezeiesti, care s-au aratat "sarea pamantului" (Matei V, ) si "lumina lumii" (Matei V, ) si luminatori straluciti ai Bisericii, "avand cuvantul vietii" (Filip II, ) : inteleg pe Teolipt, acela care a stralucit din cetatea Filadelfiei ca dintr-un sfesnic, pe Seliotis, invatatorul monahilor, pe Ilie, care a imbratisat pustia toata viata, ca profetul Ilie, pe ceilalti prin care Dumnezeu a impodobit si a intarit Biserica, ridicand-o din nou Nu s-a lasat convins nici de acestia si nici de cei calauziti de ei, care duc si acum aceeasi vietuire, sa renunte la banuielile sau la cuvintele rele impotriva barbatului Ci s-a pornit sa ocarasca in lungi scrieri pe cel pe care nu l-ar fi putut lauda dupa vrednicie Pentru ca si-a alcatuit scrierea in chip simplu si fara mestesugire, a pornit sa-l contrazica pe cel de la care ar fi putut sa si invete ceva Dar sa amintim acum acel cuvant teologic : "Nu cel intelept in cuvinte este pentru noi intelept, nici cel ce are limba usor miscatoare, dar sufletul neinvatat, fiind ca acele dintre morminte care sunt bine impodobite pe dinafara, dar putrede prin cadavrele dinauntru, oricat acopere ele multul rau miros dinauntru, ci cel ce cauta sa intareasca vrednicia de crezare a cuvintelor prin viata si infrumuseteaza prin fapte lipsa de frumusete a vorbelor" Dar nici cuvintele simple ale aceluia n-a izbutit sa le rastoarne acest invatat, inainte de a le stramba mai intai Aceasta o vom arata limpede de indata Deoarece atat la inceput cat si la sfarsit invata de la sine despre rugaciunea mintii, sa privim si noi mai intai aceasta invatatura a lui pe scurt Ea e de asa fel ca amageste prin vorbarie frumoasa pe multi dintre cei necercati, dar pe nici unul dintre cei ce au gustat din rugaciunea adevarata macar cat de putin Sa privim, deci, invatatura lui despre rugaciune, dar numai atata cat sa aratam nepotrivirea ei cu parintii Caci incepe de la cele marturisite de parinti si sfarseste aratand o cale cu totul contrara acelora incepe zicand ca cel ce se ingrijeste de rugaciune trebuie sa dea simturilor liniste Dar de aci trage concluzia ca trebuie sa-si mortifice in chip, deplin partea patimitoare a sufletului, ca sa nu lucreze prin nici una din puterile ei ; pe langa aceasta, si toata lucrarea comuna a sufletului si a trupului "Caci fiecare, zice, se face o piedica rugaciunii si mai ales intrucat se impartaseste de oarecare sila si produce placere sau durere, mai cu seama pipaitului, celui mai gros si nerational dintre simturi" Deci ar putea zice cineva catre cel ce afirma acestea : cel ce se ingrijeste de rugaciune nu trebuie sa posteasca nici sa privegheze, nici sa-si indurereze genunchii, nici sa doarma pe jos, nici sa stea in picioare prea mult, nimic din acestea sa nu faca Caci toate acestea produc pipaitului o durere si aduc o stanjeneala, cum zici tu, sufletului care se roaga Deci trebuie sa procuram sufletului in starea de rugaciune din toate partile o ne-stanjeneala [Varlaam reprezinta, intr-un mod poate exagerat prin ceea ce sustine in aceasta chestiune, un rationalism de tip scolastic, care s-a obisnuit sa ceara ferirea trupului de orice osteneala in vremea rugaciunii, ca sa nu incomodeze sufletul in cursul ei in Rasarit s-a mentinut distinctia intre mortificarea senzatiilor de placere si acceptarea celor de durere Numai acestea pot ajuta trupul sa se elibereze cu adevarat de senzatiile de placere, suportand ceea ce este la antipodul lor Si numai senzatiile de placere ispitesc sufletul sa incline spre cele ale lumii si ale trupului, indepartandu-l de rugaciune E usor sa fugi de durere Dar biruinta asupra lasitatilor produse de fuga de ea nu se obtine decat prin eroismul acceptarii durerii Caci fuga de durere este si o placere In felul acesta el nu face nimic pentru sfintirea trupului Iar osteneala si durerea nu opresc sufletul de la rugaciune, ci il duc si il sustin in ea Caci ne fac sa simtim marginile puterilor si ale vietii noastre si sa strigam catre Dumnezeu Dimpotriva, voluptatea, dand sentimentul puterii, al suficientei de sine, il opreste de la rugaciune - Parintele Dumitru Staniloae ] "De fapt ar fi ciudat - zice iarasi - sa dispretuim in rugaciune vederea si auzul, cele mai nemateriale si mai nepatimitoare (nepasionale) si mai rationale dintre simturi, dar sa primim simtul pipaitului (simtul tactil al atingerii), pe cel mai gros si mai nerational si sa primim sa conlucram cu lucrarile lui" Dar el n-a vazut, cu toate ca e filozof, deosebirea dintre simturi, cat de diferit se impartasesc de puterea trupeasca din ele; n-a vazut ca nu toate sunt miscate numai de cele ce li se infatiseaza din afara Noi insa care voim sa explicam cele ce li se intampla simturilor articulate in materie, din rugaciunea nemateriala si in deprinderea atotdesavarsita cu ea, din lucrarea ce priveste spre Cel unul, vom tine seama numai de aceasta Dar "Cel ce da rugaciune celor ce se roaga si celor ce vorbesc despre El, sa dea cuvant potrivit hotararii noastre Este necesar sa linistim acele simturi care sunt miscate de cele din afara, cand ne intoarcem spre cele din launtru Dar ce nevoie au de aceasta cele ce se insotesc, cu dispozitiile sufletului si anume cu cele bune ? Ce metoda ar putea apoi sa scape de acestea pe cel ce a ajuns in sine insusi ? [ De osteneala si de durerea trupului nu poate scapa omul prin vointa sa nici in vremea rugaciunii, cum poate scapa de senzatiile vazului si auzului, pentru ca ele sunt traite prin tot trupul sau si ele se im bina cu starile din launtru ale lui, fiind provocate atat de miscarea cat si de starea trupului, si nu pot fi evitate niciodata complet - Parintele Dumitru Staniloae ] De ce ar trebui apoi sa caute sa scape de acestea, odata ce ele nu se opun, ba si conlucreaza la aceasta stare din launtru cat mai mult ? Caci acest trup ni s-a dat ca pereche de catre Dumnezeu, mai bine zis ni s-a supus ca o pereche Deci, cand se razvrateste, sa- oprim, dar cand se lasa calauzit cum trebuie, sa-l primim Auzul si vazul sunt mai curate si mai rationale ca pipaitul, dar nu ar percepe vreunul din ele nimic, nici n-ar suferi vreo durere prin aceasta, daca nu ar cadea sub lucrarea lor din afara ceva ce poate fi vazut sau auzit, ci ceva fara sunet si fara forma Dar trupul sufera mai multa durere prin simtul pipaitului, cand ne nevoim cu postul si nu-i aducem hrana din afara De aceea, cei ce se aduna in ei insisi din cele din afara, opresc lucrarea simturilor care nu lucreaza cand lipsesc cele din afara, intrucat raman inauntru, dar pe cele ce lucreaza si in lipsa celor din afara, cum le-ar face sa se opreaca, mai ales cand acestea tind totodata spre scopul urmarit ? [Scopul urmarit de cel ce se roaga este sa prelungeasca rugaciunea cat mai mult; iar scopul urmarit de cel ce voieste sa se desavarseasca este sa scape cat mai deplin de pornirile patimase Dar aceasta cere o osteneala, care isi are cauza si efectul in dispozitiile din launtru - Parintele Dumitru Staniloae ] Iar ca simtirea dureroasa prin simtul pipaitului e de cel mai mare folos celor ce se roaga cu mintea (cu intelegerea), o stiu toti care au gustat macar in parte lupta prin el si ei au prea putin nevoie de cuvinte, intrucat cunosc aceasta prin cercare Din acest motiv, ei nici nu asculta pe cei ce cerceteaza aceste lucruri numai prin cuvant ; ei spun ca aceasta e o cunostinta care ingimfa ( Cor VIII, ) Pe langa aceasta, cei ce se roaga cu mintea cu adevarat trebuie sa fie nepatimasi si sa fi lepadat legatura cu lucrurile aflate la mijloc, (intre ei si Dumnezeu), caci numai asa pot ajunge la rugaciunea netulburata ; iar cei ce n-au ajuns la aceasta masura (a nepatimirii), dar se silesc spre ea, trebuie sa treaca peste impatimirea de placere (dulcea impatimire), ca sa se elibereze cu totul de impatimire Dar pentru aceasta trebuie sa faca moarta cu totul pornirea pacatoasa a trupului, care consta din izbavirea de impatimire, iar gandul sa-l aiba mai tare ca miscarile rele ale patimilor din lumea cugetarii, ceea ce inseamna depasirea impatimirii de placere Iar daca e asa, precum si este, pana ce ne stapaneste impatimirea nu putem gusta rugaciunea mintii nici macar cu cuvan-tul de pe varful buzelor, si avem nevoie sa simtim prin simtul pipaitului numaidecat durerea postului, a privegherii si a altora ca acestea, daca vrem sa ne ingrijim de rugaciune Caci numai prin ea se mortifica pornirea pacatoasa a trupului si gandurile care misca patimile animalice se fac mai cumpatate si mai slabe Ba nu numai atata, ci aceasta aduce si inceputul sfintitei strapungeri a inimii, prin care se sterg si intinaciunile necurate de mai inainte si care face pe Dumnezeu mai presus de toate milostiv si induplecat de rugaciune Caci "inima zdrobita Dumnezeu nu o va urgisi" (Ps L, ), dupa David, iar dupa Teologul Grigorie "de nimic nu are Dumnezeu mai multa grija ca de greaua patimire" De aceea si Domnul a invatat in Evanghelii ca "mult poate rugaciunea insotita de post" (Marcu IX, , Matei XVII, ) Lipsa durerii, pe care parintii o numesc si impietrire, e deci cea care opreste rugaciunea ; nu durerea traita cu simtul pipaitului, cum a filozofat cel dintai acesta prin cuvinte lipsite de fapte, impotriva celor ce le cunosc pe acestea cu lucrul [Ioan Scararul VI, ; P G , S B: "Lipsa de durere a inimii e impietrirea mintii" De fapt durerea aduce inmuierea sufletului, iar aceasta rugaciunea, ba chiar rugaciunea cu lacrimi Rugaciunea fara aceasta inmuiere e mai mult o meditatie filozofica, fara efecte adinei si transformatoare asupra intregii fiinte a noastre Aceasta o umanizeaza si o face transparenta cu adevarat De aceea so pune in Biserica de Rasarit atata accent pe lacrimi Varlaam e cel dintai care a tras in mod explicit asemenea concluzii din rationalismul scolastic, cauza intregului rationalism al teologiei occidentale Poate a facut aceasta pe baza a ceea ce incepuse sa se vada deja in practica rugaciunii in Occident Dar nu e mai putin adevarat ca formuland teoretic aceasta concluzie ce socotea ca rezulta din ea, a intarit-o in ea Nu se poate spune ca n-au aparut si in Occident credinciosi care au pretuit efortul si durerea Dar pe cel dintai l-au pretuit unele ordine poate prea mult cu scopul de a impune catolicismul ca putere lumeasca; iar pe cea de a doua - unele femei, din vointa de a simti in trupul lor ranele lui Hristos Dar toate au fost fenomene exceptionale ; nu au fost o regula generala pentru credinciosii care nu urmaresc scopuri de cucerire si fara urmarirea unor efecte neobisnuite, ci pur si simplu curatirea si intarirea generala a firii omenesti in Dumnezeu - Parintele Dumitru Staniloae ] De aceea sunt unii dintre parinti care au declarat ca postul este oarecum esenta rugaciunii "Materia rugaciunii este foamea", zic acestia Altii au numit-o pe aceasta "calitatea" rugaciunii Caci socotesc lipsita de calitate rugaciunea fara strapungere Iar altul spune : "Setea si privegherea au apasat inima ; iar din inima apasata au curs lacrimi" Sau : "Rugaciunea e maica si totodata fiica lacrimilor" [ Din lacrimi de durere pentru pacate iese rugaciunea, iar rugaciunea, ca expresie a simtirii puternice a micimii si a pacatoseniei fata de Dumnezeu, naste lacrimile Acestea merg impreuna si numai insotirea lor mareste calitatea rugaciunii si calitatea fiintei fiecaruia si scoate sufletul din impietrire - Parintele Dumitru Staniloae ] Ai vazut ca durerea traita cu simtul pipaitului nu numai ca se face o piedica rugaciunii, ci conlucreaza cu ea, intarind-o ? Dar cum sunt aceste lacrimi, carora rugaciunea le este maica si fiica ? Nu sunt dureroase si amare si muscatoare prin fire celor ce au gustat de curand din fericitul plans, iar celor ce s-au bucurat de el din plin nu li se prefac in dulci si nedureroase ? Cum, deci, intineaza rugaciunea, ba mai bine zis cum o nasc pe ea si se nasc din ea cele savarsite trupeste, care produc dulceata si durere simtirii? Cum le daruieste pe acestea Dumnezeu, potrivit celui ce zice : "Daca ai castigat lacrimi in rugaciunea ta, Dumnezeu s-a atins de ochii inimii tale si ai vazut cu mintea (cu intelegerea)" [Sfantul Marcu Pustnicul, Despre legea duhovniceasca ; P G , Lacrimile ce insotesc rugaciunea sunt semn ca Dumnezeu s-a atins de inima celui ce se roaga inmuind-o, si aceasta atingere este atat de simtita incat echivaleaza cu o adevarata "vedere" a lui Dumnezeu de catre cel ce se face partas de ea Atingerea lui Dumnezeu de inima celui ce se roaga are acest efect al inmuierii ei, pentru ca e o atingere facuta cu mila si cu iubire; are caracterul atingerii celei mai iubitoare si mai milostive Persoane - Parintele Dumitru Staniloae ] Dar Pavel, zice, rapit pana la al treilea cer, n-a vazut, fie ca era in trup, fie in afara de trup" ( Cor XII, ), ca unul ce uitase de toate cele ale trupului Daca, deci, e propriu celui ce se grabeste spre Dumnezeu prin rugaciune sa fie nesimtitor fata de cele ale trupului, cum sunt daruri ale lui Dumnezeu cele de care trebuie sa se elibereze cel ce se grabeste spre El ?" Dar nu numai de lucrarile trupesti trebuie sa se elibereze cel ce se grabeste spre unirea cu Dumnezeu, ci, dupa marele Dio-nisie, trebuie sa paraseasca si lucrarile mintii si toate luminile dumnezeiesti si tot urcusul tuturor varfurilor sfinte Dar atunci nici una din acestea nu e dar al lui Dumnezeu, nici urcusul tuturor varfurilor sfinte, o-data ce cel ce se grabeste spre unirea dumnezeiasca trebuie sa se elibereze de ele ? [ Sfantul Grigorie Palama co sidera depasirea tuturor treptelor urcusului duhovnicesc nu o lansare in goi, ci o stare de ajungere in supremul continut Apofaticul pentru el nu e un gol, ci o bogatie pozitiva mai presus de orice putinta de definire - Parintele Dumitru Staniloae ] "Dar, zice, cum ar fi din har acestea care nu se simt in cursul rugaciunii ce uneste pe om cu Dumnezeu ? Ar fi degeaba Dar nimic nu e degeaba din cele ale lui Dumnezeu Iata ca iti face bucurie o vorbire zadarnica, o, omule, care ne atragi si pe noi la asemenea cuvinte Oare nu socotesti unirea dumnezeiasca un lucru mic, odata ce nu intrece daruri mari si trebuincioase, ci numai lucruri zadarnice ? Si ceea ce nu e prezent cand se savarseste aceasta (unirea), socotesti ca e degeaba ? [Varlaam socotea ca gandurile cugetarii chiar in cursul rugaciunii trebuie sa fie simtite Caci altfel n-ar fi daruri ale lui Dumnezeu, ci lucruri desarte Palama socoteste ca ele nu sunt desarte, cu toate ca pe cul mea unirii cu Dumnezeu nu mai sunt simtite Dar unirea e mai presus de ele Dupa Varlaam, gandurile cugetarii sau se simt si atunci sunt lucrul cel mai inalt, care se mentine si in rugaciunea ce uneste pe om cu Dum nezeu, sau nu se simt si atunci sunt degeaba La Palama tot urcusul e pretuit, dar unirea cu Dumnezeu e dincolo de el El e pretuit pentru ca duce la acea unire Dar e depasit in ea Pentru Varlaam sau gandirea e totul, sau nu e nimic Sfintul Grigorie Palama dovedeste in aceste pagini, cum rar se pot intalni altele, o cugetare de mare subtilitate si de rara capacitate analitica - Parintele Dumitru Staniloae ] Cu adevarat te vadesti ca neridicat mai presus de cele desarte Caci, daca te-ai fi ridicat peste ele, ai fi cunoscut cat de mult unirea cu Dumnezeu se ridica si peste cele de folos Iar tu te bucuri atfta, miscandu-te in cele desarte, incat nestiind nimic despre rugaciune lungesti cuvantul intr-o vorbarie desarta pana intr-atata incat numesti harul duhovnicesc al acesteia, aratat in inima, "nalucire", care "poarta in ea idolul inimii" Dar cei ce s-au invrednicit de ea o cunosc nu ca o intiparire a unei naluciri, nici ca atarnand de noi, nici ca acum fiind, acum nemaifiind, ci ca o lucrare neobosita produsa de har, existand impreuna cu sufletul si inradacinat in el, nascand un izvor de sfintita veselie ce atrage la ea mintea si o scoate din nalucirile intinate si de multe feluri, facand-o sa fie fara placere fata de toata dulceata cu chip trupesc [ Sfintul Grigorie Palama, ca toti scriitorii duhovnicesti ai Rasaritului, leaga strans nalucirile de pornirile spre placeri Unde nu mai sunt cele din urma, sufletul se ridica peste orice chip, intr-o simtire intelegatoare indefinita a prezentei si puterii lui Dumnezeu - Parintele Dumitru Staniloae ] Iar dulceata cu chip trupesc numesc ceea ce strabate din placerile trupului la ganduri si naste impreuna cu ele o aratare placuta ce le atrage la sine Dar ceea ce trece de la sufletul ce se bucura duhovniceste la trup, chiar daca se intampla sa lucreze in trup, e duhovnicesc [Nu faptul ca lucreaza in trup face trupeasca si intinata miscarea, ci faptul ca se imprima de cautarea unei placeri, simtita anticipat Chiar in minte se poate salaslui un gand de caracter trupesc si intinat, cand porneste dintr-o astfel de pornire doritoare de placere a trupului Dimpotriva, cand din sufletul ce se bucura curat sau duhovniceste ajunge o miscare in trup, ea ramane si in acesta curata si-l curateste si induhovniceste Depinde, deci, care e tinta miscarii: Dumnezeu sau placerea trupeasca concomitenta cu uitarea lui Dumnezeu Trupul nu e rau prin sine Nu aflam in ascetica rasariteana nici o trasatura maniheica, sau origenista, ca in teologia catolica Trupul e destinat si el indumnezeirii si poate fi sfintit si indumnezeit - Parintele Dumitru Staniloae ] Caci placerea trecand de la trup la minte o face pe aceasta cu chip trupesc, neimbunatatindu-se prin impartasirea de ceea ce e mai bun, ci transmitandu-i mai vartos aceleia ceea ce e mai rau, incat omul intreg e numit din pricina ei "trup", potrivit cu ceea ce s-a zis despre cei inecati prin mania lui Dumnezeu, ca "nu va ramane Duhul Meu in oamenii acestia, pentru ca sunt trupuri" (Facere VI, ) Dar tot asa placerea duhovniceasca care, incepand de la minte, trece la trup, nestricandu-se prin participarea la trup, preschimba trupul si-l face duhovnicesc Caci acesta leapada in acest caz poftele trupesti cele rele si nu mai atrage in jos sufletul, ci e dus in sus impreuna cu el Iar placerea duhovniceasca face pe om sa fie duh, potrivit cu ceea ce s-a scris : "Cel ce se naste din Duh, duh este" (Ioan III, ) Toate acestea se fac vadite prin experienta Iar catre cel ce lupta prin cuvinte si se impotriveste din iubire de sfada, ar ajunge sa spunem ca nici noi, nici Biserica nu are astfel de obicei ca sa se calauzeasca de cuvinte nelucratoare Noi cinstim cuvantul lucrator (cuvantul in fapta) si fapta cuvantatoare (fapta in cuvant) [Cuvantul trebuie sa se intrupeze in fapta, deci in trup, ca sa poata sa-si ajunga intreaga eficacitate si sa ne poata transforma pe noi, si fapta trebuie sa se cuprinda in cuvant, sau cuvantul sa aiba in el experienta si acumularea de putere a faptei Exista o legatura interioara intre cuvant si fapta, intre spirit si trup Fapta se cuprinde potential in cuvant, in spirit, si-l implineste pe acesta Cuvantul deplin sau eficient este cel intrupat in fapta; fapta e deplina si trupul spiritualizat cand se imprima de cuvant si capata sens si talmacire prin cuvant In felul acesta fapta vorbeste si cuvantul lucreaza Fapta e cuvant actualizat si cuvantul fapta in potenta - Parintele Dumitru Staniloae ] Dar fiindca a pus si in scris acest fel de cuvinte, ca sa nu insele pe cineva si sa creada ca spune ceva ce se cuvine si sa fie furat de minciuna, facem si noi adevarul cunoscut si dam minciuna pe fata prin scrieri, folosindu-ne de unele mai mici pentru acestea si de altele mai mari pentru cele mai trebuincioase decat acestea in felul acesta aratam pretutindeni pe parinti opusi acestui invatator nou al nelucrarii, care, fiindca leapada faptele bune savarsite prin trup ca grele, respinge, in chip firesc, si dispozitiile duhovnicesti intiparite in trup [Lepadarea faptelor bune inseamna nu numai lepadarea unei sume de fapte exterioare noua, ci si a dispozitiilor bune ale mintii intiparite in trup si deci putinta de sfintire a trupului, sau prelungirea cuvantului, sau a spiritului in trup, oprirea lui de a-si actualiza puterea lui Protestantismul, respingand faptele, a respins putinta de sfintire a trupului, si deci de intarire a omului in general Dar a facut aceasta din opozitie fata de catolicism, care facuse din fapte o cantitate exterioara de realizari, care nu transforma pe om, ci isi cer o rasplata ca o simpla marfa ] Dar toata Sfanta de Dumnezeu insuflata Scriptura este plina de astfel de dispozitii intiparite in trup : "Inima mea, zice, si trupul meu s-au bucurat de Dumnezeu cel viu" (Ps LXXXIII, ) si : "intru El am nadajduit si am fost ajutat si a inflorit trupul meu" (Ps XXVII, ) si iarasi : "Cat de dulci sunt cuvintele Tale gitlejului meu, mai dulci ca mierea gurii mele" (Ps CXVIII, ) Ca vorbeste de gura vazuta, arata limpede si Sfantul Isaac, spunand : "E un semn al celor inaintati sa se indulceasca cuvintele rugaciunii in gura lor" Iar sfantul Diadoch zice ca simtirea sufletului este una ce invata insasi lucrarea Sfantului Duh ce vine in noi, pe care nimenea nu poate sa o cunoasca decat cei ce s-au eliberat de bunatatile vietii pentru nadejdea bunatatilor viitoare Caci mintea miscandu-se cu putere spre acestea, pentru lipsa de griji, simte si ea in chip negrait bunatatea dumnezeiasca si comunica si trupului prin bunatatea sa, dupa masura inaintarii sale, cum zice si David: "Spre El a nadajduit inima mea si am fost ajutat si a inflorit trupul meu" (Ps XXVIII, ) Iar aceasta bucurie ivita in suflet si in trup este o instiintare neinselatoare a vietii nestricacioase" Dar filozoful spune ca arvuna aceasta a veacului viitor, instiintarea nestricaciunii, lucrarea Preasfan-tului Duh, nu poate fi pricinuita de o cauza dumnezeiasca si mai ales nu poate avea loc aceasta in vremea rugaciunii mintii Iar motivele pentru care zice acesta ca schimbarile produse si in trup de lucrarea Duhului nu pot fi din Dumnezeu sunt cam acestea patru : intai, pentru ca "darurile din Dumnezeu sunt atotdesavarsite, dar mai bun lucru e a fi sufletul in rugaciuni mai presus de simtire, decat a lucra intr-un fel oarecare prin simtire Deci, fiindca acelea nu sunt atotdesavarsite - caci este ceva mai bun decat ele - nu sunt de la Dumnezeu" [Varlaam nu admitea o lucrare a lui Dumnezeu cunoscuta prin simtire si prin fapte, deci prin trup El inchidea pe Dumnezeu intr-o transcendenta absoluta Si cu aceasta facea si o despartire de netrecut de la spirit la trup Deci nu admitea o traire a lui Dumnezeu de catre om El era cugetat numai ca fiind dincolo de viata omului, ca neputand-o sfinti pe aceasta - Parintele Dumitru Staniloae ] Cum adica ? Fiindca a prooroci e un lucru mai mare decat a grai in limbi, harisma limbilor nu e dar al lui Dumnezeu ? Si fiindca dragostea e cea mai desavarsita dintre harisme, numai aceasta e dar dumnezeiesc si nu si un altul ? Nu si proorocia, puterile, ajutorarile, nu si carmuirile, harismele vindecarilor, nu si cu-vantul intelepciunii si al cunostiintei in Duhul, nu si deosebirea duhurilor? Dar si intre cei ce proorocesc si cei ce vindeca si cei ce au darul deosebirii si, pe scurt, intre toti cei daruiti cu oricare din aceste harisme, este unul mai mare si altul mai mic Caci si Pavel multumeste lui Dumnezeu ca "vorbeste mai mult decat toti in limbi" ( Cor XIV, ); dar si cel ce are un dar mai mic, are darul lui Dumnezeu Si iarasi acelasi apostol zice : "Ravniti harismele mai mari" ( Cor XII, ), intelegand ca sunt si unele mai mici Caci daca "si stea de stea se deosebeste in stralucire" ( Cor XV, ), adica in bogatia luminii, dar nici una din stele nu e fara lumina, atunci nu-i adevarat ceea ce s-a decretat de filozof, dupa ce a pornit impotriva isihastilor, ca darurile lui Dumnezeu sunt numai cele atotdesavarsite Dar si fratele Domnului dintre apostoli a spus: "Tot darul desavarsit de sus este" (Iacob I, ), dar nu -"atotdesavarsit" Dar acesta indraznind sa adauge la cuvintele dumnezeiesti ceva de la sine, e firesc sa porneasca si impotriva celor ce le citesc pe acestea prin lucrare Deci il voi intreba pe el : Nu vor inainta sfintii in veacul viitor la nesfarsit in vederea lui Dumnezeu ? E vadit fiecaruia ca la nesfarsit [ Despre desavarsirea progresiva a sfintilor dupa moarte a vorbit cel dintai Clement din Alexandria, Stromata , - Parintele Dumitru Staniloae ] Caci Dionisie, talcuitorul celor ceresti, ne-a invatat ca si ingerii se bucura de o inaintare vesnica in ele, prin iluminarea de mai inainte facandu-se mai capabili de una mai clara Dar nici dintre cei ce s-au impartasit in tot veacul pe pa-mant de aceea, nu am vazut sau auzit pe vreunul sa nu fi dorit una inca si mai desavarsita Deci, daca dorinta celor ce au dobandit-o nu se opreste, iar harul de mai inainte ii imputerniceste spre impartasirea de cele mai mari, si daca Cel ce se daruieste pe Sine este nesfarsit si se uneste cu prisosinta si din belsug, ce piedica mai e ca sa nu si inainteze fiii veacului viitor in ea la nesfarsit, agonisind har din har si urcand cu bucurie urcusul cel neobosit Asadar, tot darul de sus e desavarsit, dar nu atotdesavarsit Caci Cel atotdesavarsit nu primeste a-daos in desavarsire [Varlaam, reprezentand rationallismul scolastic abstract, care socoteste ca Dumnezeu nu e accesibil decat gandirii logice, ca o notiune a carei definitie e atotcuprinzatoare de la inceput, nu vede un progres in cunoasterea lui Dumnezeu prin experienta u nui suflet care poate fi tot mai mult curatit prin virtute - Parintele Dumitru Staniloae ] Acesta a fost primul dintre argumentele filozofului Al doilea, mai indraznet, e ca : "sufletul e tintuit de trup si e umplut de intuneric prin iubirea lucrarilor care sunt comune laturii patimitoare a sufletului si a trupului" Dar care durere, care placere, care miscare in trup, nu-i o lucrare atat a sufletului cat si a trupului? Deci, mie mi se pare ca si sentinta aceasta o rosteste filozoful fara sa se gandeasca, rostindu-se in mod general despre cele ce nu sunt in general Caci sunt si patimiri fericite si lucrari comune ale sufletului si trupului care nu tintuiesc duhul de trup, ci ridica trupul aproape de vrednicia duhului si-l indupleca si pe el sa tinda in sus Care sunt acestea ? Cele duhovnicesti, care nu merg de la trup la duh, cum am spus si mai inainte, ci trec de la minte la trup si prin cele ce le lucreaza si le patimesc ele prefac si trupul spre mai bine si-l indumnezeiesc [Varlaam, vorbind in calitate de filozof, deci in spiritul unei ratiuni abstracte, simplifica lucrurile in doua feluri : intai ca dispretuieste trupul in urcusul credinciosului spre Dumnezeu si in general spre bine ; in al doilea rand, rosteste o judecata generala asupra lucrurilor care sunt deosebite intre ele, neluand seama la varietatea concreta a realitatii Palama, interpret fidel al traditiei biblice si patristice, vede ca exista si patimiri comune sufletului si trupului, care nu intineaza nici mintea si ajuta si trupului sa urce impreuna cu sufletul spre Dumnezeu - Parintele Dumitru Staniloae] Caci precum e comuna trupului si sufletului dumnezeirea Cuvantului intrupat al lui Dumnezeu, indumne-zeind trupul prin mijlocirea sufletului, incat se savarsesc prin trup fapte ale lui Dumnezeu, asa la barbatii duhovnicesti harul Duhului, trecand prin mijlocirea sufletului la trup, ii da si acestuia sa patimeasca cele dumnezeiesti si sa patimeasca in chip fericit impreuna cu sufletul, care patimeste cele dumnezeiesti si care, odata ce patimeste cele dumnezeiesti, are si ceva patimitor, laudabil si dumnezeiesc Mai bine zis, latura patimitoare din noi fiind una se face tot ea si laudabila si dumnezeiasca [ Aici sfantul Grigorie Palama da temeiul ultim prin care pune in relief chiar si valoarea laturii patimitoare a sufletului, care e cea mai comuna sufletului si trupului Acest temei e intruparea Cuvantului Dumnezeirea Acestuia s-a comunicat si trupului prin suflet Dar s-a comunicat trupului prin ceea ce e comun sufletului si trupului, adica prin latura patimitoare Cum ar fi patimit Hristos impreuna cu sufletul Lui fara aceasta latura patimitoare care le uneste ? Si cum ar fi fost durerea trupului altfel decat durerea animalului, daca n-ar fi avut aceasta participare a sufletului la ea ? Si cum ar fi putut suferi patimile fara cartire, daca n-ar fi fost unita dumnezeirea cu ele ? Dar, mai ales, prin partea patimitoare care uneste sufletul cu trupul si e caracterizata prin puterea suportarii, patimeste firea noastra cele dumnezeiesti, sau le accepta Prin ea se indumnezeieste, deci, tot omul Astfel patima din pur omeneasca si reprosabila devine indumnezeita si vrednica de lauda Asa se intampla si cu noi, datorita harului care prin suflet trece in trup prin partea patimitoare care uneste sufletul cu trupul - Parintele Dumitru Staniloae ] Fiindca inaintand la implinirea acestui rost fericit al ei, latura patimitoare indum-nezeieste si trupul, nefiind miscata de patimile trupesti si materiale, chiar daca asa li se pare celor lipsiti de experienta, ci mai degraba ea insasi intorcand spre sine trupul si atragandu-l de la placerea pentru cele rele si insuflandu-i prin sine o sfintenie si o indumnezeire de care nu mai poate fi jefuit [Continuand sa laude rolul pozitiv pe care- primeste latura patimitoare a fiintei umane, arata ca prin ea harul indumnezeieste trupul, cand ea nu se lasa furata de patimile trupesti stapanite de placere, ci ridica trupul la treapta de rabdare prin harul care s-a intiparit in ea Numai prin latura patimitoare poate fi facut si trupul sa patimeasca in chip curat si prin aceasta poate fi sfintit Iar fara sfintirea trupului nostru nu se poate ajunge nici la sfintirea noastra in totalitatea fiintei noastre Latura patimitoare e canalul prin care trece harul de la minte la trup Se afirma aici o spiritualitate vie, existentiala, pasionanta, in sensul bun si activ al cuvantului, o spiritualitate cu adevarat transformatoare, in locul uneia lipsite de viata, de putere, teoretica, abstracta Lupta lui Palama a fost o lupta explicita pentru trup, pentru indumnezeirea omului total, concret, nu pentru o idee-fantoma lipsita de viata, cu neglijarea si dispretuirea trupului, cu lasarea lui in maracinisul si in stapanirea fortelor negative, care il descompun - Parintele Dumitru Staniloae ] Dovada limpede a acestui fapt sunt moastele facatoare de minuni ale sfintilor Iar Stefan, cel dintai martir, inca traind, "avea fata stralucind ca fata unui inger" (Fapte VI, ) Deci n-a patimit si trupul lui cele dumnezeiesti ? Prin urmare si patimirea aceasta si lucrarea ei este comuna sufletului si trupului Si impreuna-patimirea aceasta a lor nu se face sufletului piron care-l tintuieste de cugetele pamantesti, trupesti si-l umple de intuneric, cum zice filozoful, ci este o legatura si o unire negraita cu Dumnezeu, care desface in chip minunat chiar si trupul de patimile rele si pamantesti [ Impreuna-patimirea curata a trupului si a sufletului nu e un piron care tintuieste sufletul de trup, ci o legatura negraita a lor cu Dumnezeu Caci patimirea dureroasa, dar curata desface pe credincios de pornirile inferioare si-l indreapta spre Dumnezeu Chiar in aceasta impreuna-patimire este o putere de la Dumnezeu Altfel n-ar fi posibil de suportat - Parintele Dumitru Staniloae ] "Caci cei puternici ai lui Dumnezeu", ca sa graim cu proorocul, "s-au ridicat foarte de pe pamant" (Ps XLVI, ) De felul acesta sunt lucrarile negraite de care auzi ca se savarsesc in trupurile celor ce au imbratisat in chip sfant pentru toata viata sfintita liniste (isihie) Si ceea ce pare in ele nerational e mai presus de ratiune si scapa, prin depasire, intelegerii celui ce le cerceteaza cu ratiunea si nu cauta cunostinta lor cu fapta si cu experienta mijlocita de aceasta [Lucrarile ce se savarsesc in sfinti nu sunt nerationale, cum par, ci mai presus de ratiune, adica de o rationalitate completa, nu fragmentara, ca cea a proceselor naturii, care sfarsesc in descompunere, deci poarta in ele, ca finalitate, nonsensul - Parintele Dumitru Staniloae ] Iar acesta daca nu aduce credinta, singura in stare sa primeasca adevarul mai presus de ratiune, explicand, vai, fara sfintenie cele sfinte, batjocoreste cele ale evlaviei Caci dupa aceasta, ni-l aduce apoi, cum am spus si mai inainte, pe apostol, care spune ca nu stia in rapirea aceea minunata "de era in trup sau afara de trup", intrucat Duhul pricinuia uitarea tuturor celor ale trupului "Daca uitarea este a tuturor, zice filozoful, atunci si dul-cetile si caldurile negraite, de care am aflat ca se petrec in isihasti, le va face Duhul sa fie uitate prin venirea Lui, dar nu le va pricinui Si negresit, daca cele ce se petrec in el sunt daruri ale lui Dumnezeu, rau se spune ca cel ce se roaga cu adevarat trebuie sa uite de toate Caci nimenea nu trebuie sa uite de cele date lui de Dumnezeu spre bine Iar daca trebuie sa uite acestea, cum nu e absurd sa fie socotit Dumnezeu pricina nemijlocita a celor a caror lipsa si uitare e mai buna pentru rugaciune ?" Ca cele mai multe dintre darurile Duhului, si aproape toate, se ivesc in cei vrednici in vremea rugaciunii, stie sigur oricine cugeta drept Caci zice Domnul: "Cereti si vi se va da voua" (Matei VII, ) Deci nu numai rapirea si aceasta pana la al treilea cer, ci fiecare dintre darurile Duhului Iar ca unele dintre ele se lucreaza si prin trup, o arata felurile limbilor si talmacirile lor, care de asemenea se primesc prin si in rugaciune, cum spune Pavel: "Cel ce graieste in limbi sa se roage ca sa le talmaceasca" ( Cor XIV, ) Dar nu numai acestea, ci si cuvantul invataturii si darurile tamaduirilor si faptele puterilor si punerile mainilor lui Pavel ( Cor I, ), prin care se dadea Duhul Sfant E drept ca cuvantul invataturii, harul si talmacirea limbilor, desi se nasc prin rugaciune, lucreaza poate si in lipsa rugaciunii din suflet Dar tamaduirile si puterile n-ar putea ajunge la lucrare, nerugandu-se sufletul celui ce o lucreaza pe fiecare, in primul rand cu mintea, dar uneori dand sunet si trupul Dar impartasirea Duhului se lucreaza nu numai cand e prezenta rugaciunea in suflet - si anume rugaciunea care infaptuieste tainic unirea celui ce se roaga cu izvorul nesecat al acestui mare dar -, deci nu numai cand e prezenta rugaciunea ce se lucreaza cu mintea ; fiindca nu se poate spune ce graiau cu acest prilej apostolii cu gura (Fapte XVIII, ); deci impartasirea aceea se lucreaza nu numai cand sufletul se roaga cu mintea, ci si cand lucreaza totodata si trupul prin mainile care impartasesc pe Duhul, prin atingerea celui ce se afla sub el Ce sunt deci darurile acestea ? Nu sunt daruri ale Duhului si nu s-au dat celor ce cer si se roaga spre bine, pentru motivul ca cei rapiti pana la al treilea cer trebuie sa uite de toate cele ce se savarsesc prin trup ? [ Varlaam gasea in cuvintele sfantului apostol Pavel - ca rapit pana la al treilea cer, nu stia de e in trup sau afara de trup - un temei pentru ideea ca cel aflat in rugaciune trebuie sa uite de toate, deci trebuie sa se elibereze de toate lucrarile, sa se rupa de acestea Sfantul Grigorie Palama, la randul sau, evoca faptele savarsite de sfantul apostol Pavel ca dovada ca in vremea rugaciunii mintii, in trup si prin trup se produc stari si fapte curate, strabatute de barul dumnezeiesc Rugaciunea e pentru sfantul Grigorie Palama o fapta de putere aratata in trup si prin trup, nu o stare si o lucrare a sufletului rupt de trup - Parintele Dumitru Staniloae ] Dar mai bine sa dam aici insasi cuvintele filozofului: "Daca cele ce se intampla in ei in vremea rugaciunii, ca puterile acestea si daruirile, sunt daruri ale lui Dumnezeu, rau se zice ca cel ce se roaga cu mintea trebuie sa uite de toate Caci nimenea nu trebuie sa uite cele date de Dumnezeu spre bine Iar daca cel ce se inalta prin rugaciune e dator sa uite acestea, cum nu e gresit sa fie Dumnezeu cauza a acelora, a caror uitare si a caror lipsa e mai buna pentru rugaciune ?" Dar, o minunate ! Pe cei ce se roaga sincer, Dumnezeu uneori ii scoate afara din ei,ridicandu-i deasupra lor si rapindu-i in chip negrait la cele ceresti; alteori, aflandu-se acestia in ei insisi, lucreaza Dumnezeu insusi prin sufletul si trupul lor cele tainice si mai presus de fire si neintelese inteleptilor veacului acestuia Si de fapt apostolilor ce staruiau odinioara in foisor in rugaciune si cerere, venind Duhul, nu le-a daruit iesire din ei (extazul), nici nu i-a rapit la cer, ci le-a deschis gura prin limbile de foc si prin ei graia El insusi acelea pe care trebuie sa le uite cei ajunsi in extaz, daca trebuie sa se uite si pe ei insisi [ Dar Varlaam gasea in cuvintele sfantului apostol Pavel, ca a uitat de este sau nu in trup si un temei sa sustina ca starile si faptele strabatute de har ale trupului nu sunt daruri ale lui Dumnezeu, caci darurile lui Dumnezeu nu trebuie uitate Tot ce se petrece in trup, fie cat de curat, era aruncat de Varlaam la cos; el retinea doar speculatia Palama observa ca cei aflati in rugaciune nu sunt toti rapiti, ci pe unii ii lasa Dumnezeu in lucrari daruite de El insusi Rugaciunea nu e simpla "meditatie", ci lupta, incordare a intregii fiinte - Parintele Dumitru Staniloae] Iar Moise tacand, Dumnezeu zice : "Ce strigi catre Mine ?" (Iesire XIV, ) Cuvantul acesta il arata pe el rugandu-se Iar fiindca se ruga tacand, se ruga, desigur, cu mintea Dar rugandu-se astfel, nu era el in simtire si nu simtea poporul strigatele lui si primejdia ce-l ameninta, nici toiagul acela vazut in mana ? Cum nu l-a rapit deci pe el Dumnezeu, nici nu l-a desfacut de simtire - caci numai aceasta sustii tu ca li se da de Dumnezeu celor ce se roaga - ci l-a impins spre toiag si i-a insuflat putere nu numai in suflet, ci si in trup si in mana, de care de toate tu zici ca trebuie sa uite cel ce se roaga cu mintea ? Dar oare tacand acela, nu lovea marea cu toiagul din mana, intai despartind-o, apoi unind-o pe aceasta dupa trecere ? Oare nu avea in suflet pomenirea neimprastiata a lui Dumnezeu si nu era supra-unit prin rugaciunea mintii cu Cel ce singur putea sa lucreze acestea prin el, nelipsindu-i totodata simtirea lucrarilor ce se faceau prin trup ? Dar fiindca a adus si marturii din scrieri, sa vedem nu cumva sunt contrare si acestea parerilor lui despre rugaciune ? inainte de toate este adus de el marele Dionisie, care ar fi, cum socoteste el, un impreuna-marturisitor pentru parerile lui, scriind catre sfantul Timotei : "Staruind cu tarie in jurul vederilor tainice, paraseste si simtirile si lucrarile mintii si toate cele supuse simturilor si mintii, si intinde-te, pe cat e cu putinta, spre unirea cu Cel ce e mai presus de toata fiinta si cunostinta" Dar insusi acest cuvant de indemn al dumnezeiescului Dionisie catre Timotei, pe care l-a adus inteleptul acesta ca marturisind ca numai el cugeta fara gresala despre rugaciunea mintii, il vadeste pe acesta, cum va arata cuvantul mai incolo, ca desfiintand cu desavarsire rugaciunea mintii, ceea ce nu a lipsit sa faca si prin aproape toate cuvintele lui de mai inainte Caci cel ce respinge inceputul rugaciunii, care este starea de frica, de adanca durere, plina de multa suspinare intru zdrobire de inima, sustinuta cu mintea in tacere vreme indelungata, din intristarea cea dupa Dumnezeu, si rugaciunea cu lacrimi si cu strapungerea inimii, insotita de durerea postului si a nesomnului in simtul pipaitului, si datoria incepatorilor de a inalta mintea impartita la o rugaciune mai unificata si deci corespunzatoare, cel ce dispretuieste toate acestea va socoti, drept urmare, si sfarsitul rugaciunii si simplu rugaciunea intreaga ca ceva rau si se va lupta sa o desfiinteze cu desavarsire [Temerea de Dumnezeu, umilinta, postul si celelalte fapte de felul acesta tin atat de mult de rugaciune, ca sfantul Grigorie Palama le socoteste inceputul rugaciunii De fapt insasi temerea de Dumnezeu si strapungerea plina de cainta a inimii sunt o faza a rugaciunii, ea graieste lui Dumnezeu si simte pe Dumnezeu graind si lucrand in inima Rugaciunea este astfel o stare de mare emotie; ea e incarcata de plinatatea fiintei in stare de cainta, de smerenie, de nadejde - Parintele Dumitru Staniloae ] Caci, spune-mi mie mai intai aceasta, o, filozoafe : oare nici lucrarile mintii (intelegatoare) nu se dau de la Dumnezeu si nu se arata ele in vremea rugaciunii, mai curatite decat oricand, daca si pe acestea trebuie sa le paraseasca cel ce se grabeste prin rugaciune spre unirea dumnezeiasca ? Dar rugaciunea este, cum a zis careva, "maica cugetarilor preaintelepte" Apoi trebuie sa cugetam si aceea ca, mai mult decat orice, rugaciunea celor desavarsiti e lucrare a mintii Caci mintea unora ca acestia, nefiind intoarsa nici spre trup, nici spre cele din jurul lor, nelucrand nici prin simtire si prin soata acesteia, inchipuirea (imaginatia), si nepetrecand nici in ratiunile lucrurilor prin cugetare si contemplatie, ci staruind numai in rugaciune, cum n-ar lucra cat mai deplin in sine rugandu-se ? Dar Dionisie indeamna pe Timotei sa paraseasca si lucrarile mintii, asadar si rugaciunea Iar tu declari ca nu e nimic bun, nici din Dumnezeu in rugaciuni si in toate cate se parasesc si cate trebuie sa nu le mai simta cel ce a iesit din sine intr-un extaz spre cele mai inalte Asadar, dupa tine, rugaciunea nu e un lucru bun, nici de la Dumnezeu, Care da rugaciune celui ce se roaga [Varlaam, citind pe Dionisie care zice ca in unirea cu Dumnezeu mintea trebuie sa paraseasca si rugaciunea, deduce ca intrucat tot ce trebuie parasit e rau si deci nu e din Dumnezeu, rugaciunea e si ea rea si nu e de la Dumnezeu Palama recunoaste ca in unirea cu Dumnezeu sufletul se ridica mai presus chiar de rugaciune Dar de aici nu deduce ca rugaciunea e rea, nici ca nu e necesara pentru cei ce vor sa ajunga la unirea cu Dumnezeu Ba ca un fel de constiinta emotionala suprema a prezentei lui Dumnezeu si a dependentei de mila si de iubirea Lui, ea ramane chiar pe treapta unirii cu Dumnezeu- Parintele Dumitru Staniloae ] Dar iarasi iti voi aminti cuvintele tale, aplicandu-le rugaciunii mintii : "Fiind marturisit de toti ca cel ce se sileste spre unirea dumnezeiasca trebuie sa fie fara simtire fata de toate si sa uite de sine, si Dumnezeu ii da unuia ca acestuia mana sa se elibereze de toate si-l rapeste din toate", daca cel ce se roaga nu mai are nici o simtire a rugaciunii, cum e de la Dumnezeu rugaciunea pe care nu o simte ? Caci aceasta simtire ar fi degeaba, iar degeaba nu e nimic din Dumnezeu Iar daca simte rugaciunea cel ce se roaga, cum i-o insufla aceluia Dumnezeu, daca tu spui ca cel ce se intoarce spre Dumnezeu trebuie sa se elibereze de ea, odata ce Dumnezeu daruieste celui pe care-l invaluie in lumina, uitarea tuturor, chiar si a lucrarilor mintii? Vezi cum cuvintele tale "Despre rugaciune" desfiinteaza cu desavarsire rugaciunea? Dar sfantul acela indemnand pe sfantul Timotei sa aseze trepte in inima (Ps LXXXIII, ), il ridica de la unele inalte la alte si mai inalte si conducandu- prin ele il aseaza pe cea mai de sus culme Tu insa, inteleptule in toate, nu stiu cum iti inchipui ca cei de pe pamant ating nemijlocit inaltimea cereasca [Opinia lui Varlaam, imbibata de teoria rugaciunii ca meditatie pur intelectuala, era ca rugaciunea mintii n-are nevoie de treptele virtutii urcate cu osteneala, pentru a ajunge la unirea cu Dumnezeu Pentru el aceasta unire era o stare de apofatism teologic, intelectual, o simpla golire a mintii de toate ideile cunoscute; o negare teoretica a tuturor afirmatiilor pentru a avea sensul exact ai lui Dumnezeu, ca mai presus de toate afirmatiile Aceasta insemna insa a fi unit cu Dumnezeu printr-o procedura pur intelectuala Iar pentru aceasta nu se cerea trecerea prin treptele virtutilor si ale rugaciunii - Parintele Dumitru Staniloae ] Il aduci ca marturie si pe dumnezeiescul Maxim care zice : "Cand aprinsa de iubire mintea a iesit din sine spre Dumnezeu, nu se mai simte de loc nici pe sine, nici lucrurile" -"Asadar, zice acest invatator, nu simte nici patimirile ce se spun ca sunt pricinuite de rugaciunea in trup Urmeaza deci numaidecat ca ele se intam-pla degeaba" Dar noi am putea zice : deci si rugaciunea e degeaba, intrucat nici pe aceasta nu o simte mintea atunci Deci, potrivit acestor cuvinte, e lucru zadarnic a se ruga cineva Zadarnic cu adevarat si nebunesc lucru e insa a scoate astfel de concluzii din cele spuse de sfantul Maxim Dar poate va intreba cineva : Ce spune sfantul Maxim, care a laudat si a iubit mai mult decat orice intelept iubirea dumnezeiasca, prin cuvintele : "Cand mintea a iesit din sine spre Dumnezeu, atunci nu se mai simte nici pe sine, nici lucrurile" ? "Atunci", zice Dar cand e in sine insasi, rugandu-se mintal, atunci se simte si pe sine si fericitele patimiri ce se produc in ea si in trupul unit cu ea de catre sfanta rugaciune Dar acesta aduce pentru parerea lui si o a treia marturie a aceluia Caci acela zice : "Starea cea mai din varf a rugaciunii sta in a ajunge mintea in afara de trup si de lume si a fi cu totul nemateriala si fara forma in vremea rugaciunii "Deci va fi, conchide acesta, in aceasta stare, in afara si de patimirile din trup, de care vorbesc" Dar, pe cat stim, nimeni din cei imbracati in trup nu se impartaseste neintrerupt de o astfel de stare, afara poate de acest nou dascal al supra-rugaciunii insa si cei ce se impartasesc rar de ea sunt rari de tot Deci, cea mai mare parte din timp se roaga toti aflandu-se in trup si simtind totodata patimirile din ei Cu cat mai mult deci nu le vor simti pe cele sfintite si produse de rugaciune, pe care aceasta le desavarseste si le inalta si le face duhovnicesti in cei in care se afla, dar nu le coboara, nu le face rele si nu le corupe ? Caci este si un astfel de gen de patimiri, nu numai sfintit, ci si natural, cum ne invata si insesi simtirile pe care le avem, care se desavarsesc cand patimim de la cele din afara si sunt ca niste chipuri ale desavarsirii indumnezeitoare, pe care o pricinuieste de sus Duhul Sfant [Sfantul Grigorie Palama cunoaste, pe linga patimirile produse de Duhul in trup in vremea rugaciunii, si pe cele naturale ale trupului, dar sfintite de Duhul in cursul rugaciunii; cunoaste adica pe linga harismele extraordinare produse de Duhul (darul vindecarii etc ) si o stare de curatie a tuturor miscarilor naturale din trup (bucuria curata, plansul curat, trebuinta de hrana tinuta in marginea curatiei etc) Printre cele din urma se afla si simtirile curate ale ceilor dinafara Ele se sfintesc in timpul rugaciunii de Duhul Sfant Dar ele sunt numai niste chipuri ale desavarsirii indumnezeitoare, nu desavarsirea insasi a starii de indumnezeire - Parintele Dumitru Staniloae] Inceputul acelei desavarsiri este frica de Dumnezeu (Pilde I, ; IX, ) Din aceasta se vede ca latura patimitoare a sufletului nu e mortificata prin deprindere, cum crede si invata filozoful, ci, inaintata la o lucrare de Dumnezeu iubitoare, agoniseste strapungerea mantuitoare si plansul fericit, care aduce baia iertarii, reinnoirea nasterii din Dumnezeu, adica lacrimile pocaintei [Se afirma din nou ca latura patimitoare nu trebuie mortificata Dimpotriva, numai prin sporirea ei, prin trairea tot mai intensa a lui Dumnezeu si a pacatoseniei proprii se realizeaza apropierea de Dumnezeu si se inainteaza spre desavarsire - Parintele Dumitru Staniloae ] Lacrima aceasta de Dumnezeu iubitoare si folositoare intraripeaza rugaciunea, [Ioan Scararul, Scara, XXVIII; P G , , C Lacrima intraripeaza rugaciunea pentru ca reprezinta o stare de umilinta si de pocainta ii fata Lui Dumnezeu, Care e un izvor al rugaciunii Ea lumineaza ochii mintii, caci o face sa vada, datorita smereniei si simtirii intense a pacatoseniei proprii, prezenta si maretia dumnezeiasca - Parintele Dumitru Staniloae ] dupa cuvintele parintilor, lumineaza ochii mintii, cand e unita cu rugaciunea, pastreaza harul din baia dumnezeiasca, dupa Grigorie Teologul, iar de se pierde il readuce si de aceea este si se numeste a doua baie a sfintei renasteri si al doilea botez dumnezeiesc, care e mai dureros, dar nu mai mic ca cel dinainte, ba mai degraba mai mare Caci asa a declarat careva dintre parinti, zicand : "Izvorul lacrimilor de dupa Botez e mai mare decat Botezul" Dar lacrima aceasta, care curateste si rapeste de la cele pamantesti si inalta si uneste cu harul nasterii din Dumnezeu si prin acesta il indumnezeieste pe cel ce o are, nu e oare o lucrare comuna a trupului si a laturii patimitoare a sufletului ? Cum, deci, vom primi pe cel ce zice ca "iubind sufletul, lucrarile comune ale laturii patimitoare ale lui si ale trupului se umplu de intuneric si se coboara la cele de jos ? Caci toate faptele comune ale sufletului si ale trupului, cu cat sunt mai mult sesizate de suflet, cu atat il orbesc mai mult, incat daca s-au produs in noi asemenea miscari - care sunt comune sufletului si trupului - socotesc ca spre rau s-au produs si spre pagube lucrarii prin care urca mintea spre cele de sus" Oare nu se arata prin aceste cuvinte cugetand si invatand cele contrare noua care am fost invatati de sfinti, mai bine zis de Sfantul Duh ? Caci sfintii spun ca este o lucrare comuna a sufletului si a trupului, dar cu adevarat si dumnezeiasca, care pricinuieste sufletului iluminarea dumnezeiasca, izbavindu-le pe amandoua de patimile rele si aducandu-le in schimb tot corul sfant al virtutilor "Caci, zice, cel ce voieste sa stearga patimile le pierde prin plans; si cel ce voieste sa-si agoniseasca virtuti le agoniseste prin plans" Deci, sfintii spun ca exista lucrari comune ale sufletului si ale trupului, folosind cu atat mai mult sufletului Dar acesta zice ca nu e niciuna "Caci toate, zice, fac sufletul sa caute in jos, si toate miscarile, care sunt comune sufletului si trupului, se produc spre rau si spre paguba sufletului" Nu-l va scoate pe acesta de sub vina faptul ca n-a declarat in special aceasta lucrare pagubitoare, ci va fi pe drept cuvant vinovat, pentru ca a pus-o si pe aceasta intre cele rele ; si mai ales pentru ca a incercat sa fure consimtamantul auzitorilor printr-o asemenea mestesu-gire Caci zice Dumnezeu prin proorocul : "Nelegiuirea preotilor osanditi intre Iudei e ca n-au deosebit cele sfinte de cele necurate" (Iesire, XXII, ) Iar acesta, impreuna cu alte multe lucrari comune ale sufletului si trupului, n-a deosebit nici plansul fericit de lucrarile necurate "Dar eu, zice, nu socotesc acest plans nepatimas si fericit Caci cum ar fi nepatimas ceeace se savarseste prin lucrarea laturii patimitoare (pasionale) a sufletului ? Si cum ar fi nepatimas cel ce mentine in lucrare latura patimitoare (pasionala) a sufletului si nu si-a omorat-o pe aceasta cu desavarsire prin deprindere ?" Dar noi nu am invatat, o, filozoafe, ca nepatimirea e omorarea laturii patimitoare, ci mutarea ei de la cele mai rele la cele mai bune si lucrarea ei indreptata, prin deprindere, spre cele dumnezeiesti dupa ce s-a intors cu totul de la cele rele si s-a indreptat spre cele bune Si pentru noi nepatimas este cel ce a pierdut deprinderile rele si s-a imbogatit in cele bune, "cel ce s-a intiparit de virtuti, ca cei impatimiti de placerile rele", cel ce si-a supus iutimea si pofta - care alcatuiesc impreuna latura patimitoare a sufletului - puterii cunoscatoare, judecatoare si rationale a sufletului, asa cum cei impatimiti si-au supus puterea rationala laturii pasionale Caci reaua intrebuintare a puterilor sufletului e cea care da nastere patimilor vrednice de dezaprobare, asa dupa cum reaua intrebuintare a cunoasterii lucrurilor da nastere intelepciunii celei nebune [Nepatimirea nu e, in invatatura sfintilor parinti, o stare negativa, de nesimtire, ca in budism, ci o stare de intrebuintare pozitiva a puterilor sufletesti, deci si a iutimii si a poftei Si intrucat aceasta buna intrebuintare cere un efort sustinut, nepatimirea implica mai multa putere decat starea patimasa Varlaam dadea importanta numai speculatiei, nu si sfintirii credinciosului, inclusiv a trupului El reprezenta mentalitatea occidentala care a pus accentul principal pe teologie ca teorie, nu pe desavarsirea vietii crestinului - Parintele Dumitru Staniloae ] Iar daca cineva se foloseste bine de acestea, prin cunoasterea lucrurilor intelese duhovniceste, dobandeste cunostinta de Dumnezeu, iar prin latura patimitoare a sufletului, cand se misca pentru ceea ce a fost facut de Dumnezeu, lucreaza virtutile corespunzatoare : prin pofta dobandeste in inima iubirea, iar prin iutime agoniseste rabdarea Nu cel ce si-a omorat, asadar, aceasta latura - caci in acest caz ar fi nemiscat si nelucrator chiar si spre deprinderile, afectiunile si dispozitiile dumnezeiesti -, ci cel ce si-a supus-o, ca prin ascultarea de minte, care prin fire a primit conducerea de la Dumnezeu, fiind condusa cum trebuie, sa tinda, prin pomenirea neincetata a lui Dumnezeu, la Dumnezeu, si prin aceasta sa ajunga la deprinderea dispozitiei dumnezeiesti si s-o ridice pe aceasta la cea mai desavarsita treapta Iar aceasta este iubirea de Dumnezeu, prin care primeste - dupa cuvantul spus - poruncile Celui iubit, iar din aceasta invata, lucreaza si dobandeste iubirea curata si desavarsita fata de aproapele, cu care este cu neputinta sa nu se afle impreuna si nepatimirea [Prin intrebuintarea cea buna a poftei se dobandeste iubirea de Dumnezeu, iar prin intrebuintarea cea buna a iutimii - care impreuna cu pofta alcatuiesc latura patimitoare - se dobandeste rabdarea Iar ele sunt bine intrebuintate cand se supun mintii Mintea pomenind neincetat pe Dumnezeu, iar pofta insotind mintea in aceasta indeletnicire, ajung impreuna la deprinderea iubirii de Dumnezeu Iar implinind poruncile Lui cu rabdare, se ajunge la iubirea aproapelui, care implica si o mare tarie spirituala Aceasta nu poate exista insa fara nepatimire, adica fara renuntarea la iubirea egoista de sine si de placerile inferioare ale sale Iubirea care implica nepatimirea sau patimirea care conditioneaza iubirea nu are, deci, nimic negativ in ea Ea e insuflata de un elan al iubirii de Dumnezeu si de aproapele, de iubirea a tot ce e bun, de un elan opus oricarui egoism Dar iubirea, in care e implicata nepatimirea pozitiva, ar fi cu neputinta, daca ar fi omorata latura patimitoare a firii noastre - Parintele Dumitru Staniloae ] Aceasta cale spre desavarsita iubire prin nepa-timire se deschide liber si urca spre cele de sus si se potriveste cu deosebire celor ce s-au retras din lume Caci odata ce s-au dedicat lui Dumnezeu si staruiesc cu minte netulburata in convorbirea cu El, prin aceasta impreuna-petrecere, leapada usor povara patimilor rele si-si aduna comoara iubirii Iar cei ce se misca in lume sunt datori ca, fortandu-se pe ei insisi, sa se foloseasca de lucrurile din lume dupa poruncile lui Dumnezeu In acest caz, si latura patimitoare a sufletului, participand la aceasta fortare, va lucra potrivit cu acele porunci Iar aceasta fortare, prelungindu-se prin obisnuinta, produce o dulce afectiune fata de poruncile dumnezeiesti si preface in deprindere dispozitia placuta fata de ele Aceasta, la randul ei, pricinuieste o ura statornica fata de deprinderile si afectiunile rele Iar aceasta ura contra deprinderilor rele rodeste nepatimirea, din care se naste iubirea fata de Cel-singur-bun [ Sfantul Grigorie Palama socoteste ca la nepatimire pot ajunge mai usor monahii Totusi ea nu le este interzisa mirenilor Mijlocul principal pe care au sa-l foloseasca ei in acest scop este silinta de a folosi lucrurile din lume potrivit poruncilor lui Dumnezeu, adica spre implinirea a tot ce e- bun si spre iubirea aproapelui Prelungind acest fei de folosire, ajung la deprinderea acestei bune folosiri a lucrurilor lumii si la aversiunea fata de reaua folosire a lor, sau fata de folosirea lor patimasa - Parintele Dumitru Staniloae] Vietuind si lucrand astfel ei pot sa infatiseze lui Dumnezeu latura patimitoare a sufletului ca jertfa vie, cum a spus apostolul si despre trupul nostru : "Va indemn pe voi, prin milostivirile lui Dumnezeu, sa infatisati trupurile voastre jertfa vie, sfanta, bineplacuta lui Dumnezeu" (Rom XII, ) Cum se poate infatisa trupul nostru pana e inca viu jertfa bineplacuta lui Dumnezeu ? [Din faptul ca lui Dumnezeu I se poate infatisa insusi trupul nostru ca jertfa cat e inca viu, sfantul Grigorie scoate un argument ca trupul nu trebuie mortificat, caci el este iubit de Dumnezeu ca jertfa asa viu cum este Expresie "jertfa vie" e o expresie contradictorie la aparenta Dar ea arata ca trupul poate fi oferit lui Dumnezeu ca jertfa tocmai in plinatatea vietii din el, adica intarit prin iubirea si facerea de bine intru rabdare - Parintele Dumitru Staniloae ] Cand ochii nostri vad lucrurile netede, potrivit cu ceea ce s-a scris : "Cel ce vede lucrurile netede se va milui" (Pilde XII, ) - caci ne vor atrage si ne vor procura mila de sus, cand urechile se supun invataturilor dumnezeiesti, nu numai ca sa le auda pe ele, ci, dupa cuvantul lui David, ca sa-si aminteasca de poruncile lui Dumnezeu spre a le implini pe ele (Psalm Cil, ), nefacandu-se "auzitori care uita", dupa cuvantul fratelui Domnului dintre apostoli, "ci privind de aproape la legea desavarsita a libertatii si staruind in ea si facandu-se fericit in lucrarea lui" (Iacob II, ), cand in sfarsit, limba, mainile si picioarele slujesc voii dumnezeiesti Ce sunt, deci, lucrarile acestea ale poruncilor lui Dumnezeu ? Nu sunt toate lucrari comune ale sufletului si ale trupului ? Atunci cum lucrarile comune ale sufletului si trupului umplu de intuneric si orbesc sufletul ? Iar apostolul zice : "Cine e slab si eu sa nu fiu slab ? Cine se sminteste si eu sa nu ard ?" ( Cor XI, ) Oare lucrarea aceasta nu e comuna trupului si laturii patimitoare a sufletului ? De fapt ea este semnul sigur ca cineva iubeste pe aproapele ca pe sine insusi Iar aceasta e a doua porunca a lui Dumnezeu, asemenea celei dintai si mari porunci (Matei XXII, si urm ) De aceea, acelasi apostol, scriind romanilor, zice : "intristare mare imi este si durere neincetata inimii, pentru fratii mei, rudeniile mele dupa trup" (Rom IX, s u ) Vezi ca e vie si lucratoare latura patimitoare a acelui suflet nepatimitor si dumnezeiesc ? [Latura patimitoare a sufletului ramane vie si lucratoare si in sufletul nepatimas, sau nepatimitor in sensul rau al cuvantului Deci, nepatimitorul nu e cel amortit si nepasator, ci cel nepatimas, nepasator, sau insensibil in sens rau Poti sa pui multa pasiune in ceea ce faci si sa fii nepatimas Pasiunea buna si frumoasa se impaca cu latura patimitoare sau pasionala Exemplul e durerea ce-o simte Pavai pentru neamul sau - Parintele Dumitru Staniloae] Iar daca acel suflet se ruga neincetat si neincetat era indurerat ( Tes I, ; II, ; V, ; Rom IX, ), desigur ca avea in sine durerea unita cu rugaciunea Si o avea nu numai impreuna-existenta ci si impreuna-lucratoare Aceasta a aratat-o tot acelasi, zicand : " as fi dorit sa fiu eu insumi anatema de la Hristos pentru fratii mei" (Rom IX, ), cum a aratat si prin ceea ce zice si in alta parte: "Bunavointa inimii mele si cererea mea catre Dumnezeu este pentru Israel spre mantuire" (Rom X, ), desigur din pricina acelei mari intristari si a neincetatei dureri pentru ei Cum vom socoti, deci, nepatimire omorarea laturii patimitoare prin desprindere ? Dar, precum se pare, filozoful a auzit si si-a inchipuit ceva despre nepatimire Despre lipsa de durere n-a auzit insa ca e de la cel rau si ca e dispretuita de parinti ? Deci este si o durere buna, opusa acestei lipse de dureri; la fel exista si lucrari comune sufletului si trupului, care sunt de folos sufletului, mai bine zis il desavarsesc, daca desavarsirea ii vine acestuia prin pazirea poruncilor Iar daca acestea sunt fapte ale trupului, cu atat mai mult sunt ale laturii patimitoare a sufletului, care e nemijlocit unita cu-mintea Caci trupul e unit prin mijlocirea acesteia cu mintea [Latura patimitoare mijloceste intre minte si trup Fara latura patimitoare n-ar putea lucra mintea asupra sufletului Trupul e condus spre desavarsire de catre minte prin latura patimitoare, dar si mintea isi actualizeaza puterile ei de spiritualizare sau de sfintire a trupului prin latura patimitoare Caci prin ea lucreaza asupra trupului - Parintele Dumitru Staniloae ] Iar filozoful face ceva asemenea celui ce, daca ar auzi pe Dumnezeu poruncind : "Odihniti-va si cunoasteti ca Eu sunt Dumnezeu" (Ps XLV, ), apoi ar vedea pe cei ce se odihnesc in cele dumnezeiesti ca lucreaza cele dumnezeiesti si duhovnicesti, i-ar mustra, [A se odihni in ceJe dumnezeiesti (de cele ale pacatului) inseamna a lucra in ele Odihna in Dumnezeu si lucrarea cea buna, prin puterile primite in unirea cu El, e tot una Varlaam nu vedea aceasta El socotea ca chiar lucrarea celor bune, sau a celor dumnezeiesti, inseamna a calca porunca lui Dumnezeu, care cere sa ne "odihnim" in El intalnim aici aceeasi conceptie abstracta, nelucratoare a mantuirii - Parintele Dumitru Staniloae ] zicand : "Dumnezeu a spus : odihniti-va ; deci voi grabin-du-va sa lucrati, rataciti" "Omorati, zice si apostolul, madularele voastre cele de pe pamant : curvia, necuratia patima cea rea si lacomia" ( Cor I, ) Auzi care dintre lucrarile trupesti trebuie mortificate ? Curvia, necuratia, si, simplu graind, toate cele pamantesti Si care patima ? Cea rea Deci nu lucrarile Duhului savarsite prin trup, nici patimirile (afectele) dumnezeiesti si fericite, nici puterile sufletului create in vederea acestora Caci se spune : "Puterea poftitoare sa-ti fie tie indreptata toata spre Dumnezeu ; iutimea sa-ti fie numai impotriva sarpelui Dar daca s-au mortificat aceste puteri ale sufletului, cum se va misca vreuna din ele spre inaltimea dumnezeiasca in rugaciunile catre Dumnezeu sau se va ridica impotriva sarpelui in atacurile lui necuvenite ?" Si cum va fi sigur ceea ce spune filozoful : "Dar cum ? Vom dispretui simtirea si inchipuirea cand ne rugam, dar latura patimitoare a sufletului o vom lasa sa lucreze ? Nu o vom dispretui mai vartos pe aceasta ? Caci lucrarile acesteia orbesc si ingroapa ochiul dumnezeiesc mai mult ca toate" Cum poate spune ca ura fata de cele rele si iubirea fata de Dumnezeu si de aproapele ingroapa ochiul dumnezeiesc ? Pentru ca si acestea sunt lucrari ale laturii pa-timitoare Caci cu aceasta putere a sufletului iubim si respingem, apropiem de noi si departam de noi ; precum prin puterea rationala a sufletului, dupa inteleptul Sinesie, laudam si ocaram Oare cel ce se ocupa cu contemplatiile dumnezeiesti si inalta Lui cantare si multumita si se lipeste de El printr-o pomenire neincetata isi mortifica puterea cugetatoare"? Nu e aceasta adevarata viata si adevarata lucrare a mintii ? La fel, nu mortifica iubitorii celor bune nici latura patimitoare, inchizand-o in ei insisi, nelucratoare si nemiscata Caci in acest caz n-ar avea cu ce sa iubeasca binele si sa urasca raul, nici prin ce sa se instraineze de rau si sa se apropie de Dumnezeu O mortifica pe aceasta numai in sensul ca-si muta toata aplecarea spre cele rele a puterii acesteia spre dragostea catre Dumnezeu, [Asa cum nu-si mortifica puterea cugetatoare cei ce se lipesc de Dumnezeu printr-o pomenire neincetata a Lui, tot asa nu-si mortifica nici puterea patimitoare in sensul ca ar inchide-o in ei neiucratoare si nemiscata Dar din alt punct de vedere aceasta e o mortificare Pentru ca isi muta aplecarea si lucrarea ei de la cele rele spre cele conforme iubirii lui Dumnezeu si a aproapelui Sfantul Grigorie atribuie mortificarii doua sensuri: sensul de neaplecare spre rele si sensul de nelucrare totala Mortificarea in sensul prim o admite, in sensul al doilea, nu - Parintele Dumitru Staniloae ] potrivit celei dintai si mai mari porunci : "Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau din toata taria ta", adica din toata puterea ta Care e toata puterea ta ? Fara indoiala a laturii patimitoare Caci aceasta este puterea iubitoare a sufletului Iar aceasta, primind o astfel de aplecare, desface si celelalte puteri ale sufletului de la cele pamantesti si le inalta spre Dumnezeu Primind ea aceasta aplecare, procura si rugaciunii sinceritatea Iar mintea nu o ingradeste, ci conlucreaza si ea cu aceasta, avand prin pomenire pe Dumnezeu adine salasluit in sine Primind ea aceasta aplecare, daruieste celor ce patimesc de dorul Celui cu adevarat vrednic de dorit si puterea de a dispretui trupul si de a suporta mai usor durerile [In latura patimitoare e o forta, care poate deveni o forta de iubire a lui Dumnezeu si a aproapelui Forta acestora poate deveni atat de mare, incat cel ce a dobandit-o o poate pune mai presus de ceea ce place trupului, mai presus chiar de viata lui pamanteasca, pentru a-i asigura o viata indumnezeita si vesnica - Parintele Dumitru Staniloae ] Caci prin aceasta latura patimitoare, fiind mistuiti la culme de dragostea de Dumnezeu si oarecum instrainati de trup, se impartasesc prin rugaciune si iubire de Duhul dumnezeiesc si prin aceasta continua sa simta patimile acestea numai pentru a le judeca [Mistuiti de dragostea de Dumnezeu si instrainati de trup, cei ce vietuiesc in rugaciune si in linistire continua sa simta totusi patimirile trupului, dar numai pentru a le judeca daca nu sunt deplin curate, sau pentru a-si da seama ca inca n-au ajuns la fericirea vesnica a vietii viitoare - Parintele Dumitru Staniloae] Dar de ce sa scriem mai multe despre acestea ? E vadit tuturor, chiar daca nu s-a facut clar si inteleptului acestuia, ca ni s-a poruncit sa rastignim trupul cu patimile si poftele lui (Gal V, ), nu ca sa ne sinucidem, omorand toata lucrarea trupului si toata puterea sufletului, ci, pe de o parte, ca sa ne eliberam de poftele si faptele rele si sa ne facem fuga de ele neintoarsa Iar pe de alta parte ca sa ne facem barbati ai poftelor Duhului, ca Daniil (Dan V, ), vietuind si miscandu-ne in ele cu cuget desavarsit si mergand barbateste tot inainte ca Lot cel ce a iesit din Sodoma Caci acesta mergand mereu inainte si ramanand nemiscat spre cele din urma, s-a pastrat pe sine viu, pe cand sotia sa, intorcandu-se spre cele dinapoi, a murit Socotesc, deci, ca s-a aratat indeajuns ca cei nepati-mitori pastreaza latura pasionala a sufletului vie si lucratoare, nu o mortifica Dar acum sa vedem cum filozoful acesta, desi si-a folosit toata desteptaciunea lui impotriva explicari lor introducatoare la rugaciune ale Cuviosului Nichifor, totusi n-a putut face nimic mai mult decat sa le calomnieze, sa le strambe si sa le barfeasca, pagubindu-se prin aceste calomnii pe sine si cuvintele sale, dar nu pe Cuviosul acela Mai intai, incepmd, foloseste impotriva acelui barbat minciuna ca el a alcatuit primul asemenea explicari, pe care le-a numit, batjocorindu-le, inspirari (ebitvodi) Caci cu multi ani inainte le-au explicat acestea alti barbati duhovnicesti si anume aproape cu aceleasi idei si cuvinte ; si in scrierile tuturor parintilor poate afla cineva multe cuvinte care dau marturie despre acestea Asa este cuvantul celui ce ne-a alcatuit noua prin cuvinte Scara duhovniceasca : -"Amintirea lui Iisus sa se lipeasca de respiratia ta si atunci vei cunoaste folosul linistii (isihiei)" Dupa aceasta, deoarece cuviosul acela zice : "Si-leste-ti mintea sa intre cu aerul inspirat in inima", adica sa se lipeasca de acesta si sa priveasca cele din inima (iar in aceasta urmeaza marelui Macarie care zice : "Inima stapaneste tot organismul si cand harul pune stapi-nire pe intinderile inimii, stapaneste peste toate madularele si gandurile; deci acolo trebuie privit, de si-a inscris harul legile Duhului") - deoarece cuviosul acela conglasuieste, asadar, intru totul cu acestia mari, acesta iarasi barfeste prin calomnie Si despartind cuvantul - "sileste", de cuvantul -"minte", il leaga de "aerul inspirat" Si stramband astfel in chip calomnios impreuna cu cuvintele si intelesurile, pe urma sufla el insusi cu putere impotriva inspirarilor silite, aratand ca sunt cu totul absurde Acela iarasi numind minte lucrarile mintii si spunand ca e necesar ca acestea, fiind revarsate in afara prin simturi, sa fie readuse, si ca cei ce se ocupa cu rugaciunea sa se intoarca inlauntru, filozoful acesta il calomniaza iarasi ca vorbeste de fiinta mintii Si asa si-a inchipuit ca poate folosi multe locuri impotriva cuvintelor cuvioase Iar noi lamurind iarasi adevarul, el nemaiavand ce sa raspunda, zice : "Sa fie cuvintele noastre de invata tura celor ce ar fi izbiti de aceste expresii absurde" Dar tu, cel ce inveti cele ce nu le-ai priceput, ar zice cineva catre acest dascal, ai fost izbit sau nu ? Daca ai fost izbit, cum pretinzi sa fii invatator in aceasta privinta, odata ce ai avut nevoie de cineva care sa te invete si ai invatat de la noi adevarul ? Daca n-ai fost izbit, cum injuri pentru ceva care dupa tine e o simpla expresie exterioara, pe cel ce nu pune in ea nici un inteles absurd ? Si de ce il injuri : nu pentru ca a spus-o rau, ci pentru ca a cugetat-o rau ? Iar daca acela a gresit in a-mandoua privintele acestea, cum tu, cel ce esti acuzator, ocolind intelesul, ai pornit numai impotriva a ceea ce este expresie exterioara ? Trebuia deci, daca te-ai pazit de greseala din cuvinte si ai invatat si pe altii sa se pazeasca, sa lauzi intelesul si pe autorul intelesului si sa te faci pe tine nu acuzator al acelor cuvinte, ci explicator Caci, daca gandind cineva ca reda ceea ce e in cuvintele din afara, ar socoti ca cel ce porunceste mortificarea trupului invata ca oamenii sa se omoare, oare il va scoate aceasta pe acela - de nu se va razgandi - din osanda necredinciosilor ? Eu socotesc ca nu Dar ce faci cand Vasile cel Mare, ca sa ma folosesc de un exemplu apropiat celor osandite de tine, spune ca mintea trebuie sa fie revarsata in afara si sa fie iarasi adunata ? Oare il banuiesti de rau, ca pe unul ce spune ca fiinta de nemutat a mintii trebuie sa se verse si cea care nu se paraseste pe sine niciodata trebuie adunata, sau vei intelege ca minte numeste el lucrarile ce se muta, ori care ar fi acestea ? Dar filozoful, oprit sa acuze pe baza cuvintelor din afara, de argumentele noastre care l-au dat pe fata, a hotarat sa se napusteasca intreg impotriva intelesului, si indreptandu-si lupta impotriva celor scrise de noi in apararea acelui cuvios barbat, n-a uitat nici acum de mestesugul lui calomniator, mai bine zis n-a putut uita Caci cum ar fi putut sa contrazica pe cei ce sunt de necontrazis pentru adevarul aflator in ei si sa le atribuie pacatul ereziei, fara sa-i acopere de calomnii ? Noi, deci, spunand ca inima e primul organ trupesc al mintii, dupa marele Macarie, de la care am dat acolo si cuvintele care arata aceasta, acesta stergand cuvan-tul "trupesc" si aducand pe dumnezeiescul Grigorie de Nisa, care zice ca "fiinta mintii se amesteca cu elementul subtire si luminos al firii sensibile", conchide consecvent ca sfantul Grigorie spune ca de acest element se foloseste ca de primul organ, iar inconsecvent se napusteste impotriva celor spuse de noi, afirmand ca acestea sunt contrarii sfantului, odata ce ele sustin ca inima, dar nu elementul acela luminos, e primul organ al mintii Dar daca ai adauga, o, sofistule, cuvintul "trupesc", cum am spus noi, ai parasi impotrivirea pe care o sustii si ai vedea pe sfinti conglasuind intre ei si pe noi cu ei, ca unii ce suntem invatati de ei Caci oare nu e trup elementul luminos al simtirii omenesti? Dar el a nascocit si o alta contrazicere intre cuvintele noastre si cel al lui Grigorie de Nisa Caci deoarece noi spunem ca inima e organ al organelor in trup si mintea se foloseste prin ea de el oa de un organ, zice ca noi aratam ca e cunoscuta unirea mintii si a trupului, insa acela o declara neinteleasa Dar ce e cand acela zice ca sensibilitatea e unita cu puterea cresterii care e la mijloc intre fiinta mintii si intre cea mai materiala, apoi ca se produce amestecarea mintii cu partea mai subtire a sensibilitatii, folosindu-se mintea de aceasta ca de primul organ si prin ea de trup? Oare n-a facut el mai mult ca noi si cu mult mai mult ca noi cunostibil si exprimabil modul unirii mintii cu trupul ? Cum zice atunci ca aceasta unire este neinteleasa si negraita? Oare socotesti, in intelepciunea ta, ca si el se contrazice pe sine ? Si cum nu va fi ca tine, daca tu socotesti ca-ti urmeaza tie ? Dar eu socotesc ca putem vorbi de o atingere intre acestea si de o folosire (a trupului de catre suflet) si de o amestecare (intre ele) Care este insa si cum se savarseste aceasta legatura intre o natura mintala si una trupeasca sau trup ramane tuturor oamenilor indeobste un lucru neinteles Asa sunt de acord parintii cu ei insisi si intre ei si noi cu ei Dar tu, cel ce te bucuri de contradictii, precum e firesc, doresti sa crezi ca si aceia se contrazic De aceea te impotrivesti si noua, care-i aratam pe aceia ca sunt de acord intre ei Caci Marele Macarie, invatat de lucrarea harului si invatandu-ne pe noi ca mintea si toate gandurile sufletului sunt in inima ca intr-un organ, iar Nisanul ca mintea, ca netrupeasca, nu e inlauntrul trupului, noi, adunand intr-una aceste doua afirmatii care par sa se deosebeasca si aratand ca nu sunt opuse intre ele, spunem ca desi mintea nu e inauntru, intrucat e nemateriala, potrivit cu Grigorie al Nisei este si inauntru, dar nu in afara trupului, ca una ce e unita cu acesta si se foloseste in chip negrait de inima ca de primul organ trupesc, potrivit cu Marele Macarie Deci fiindca in alta privinta acela spune ca nu e inauntru si in alta privinta acesta ca e inauntru, noi socotim ca ei nu se deosebesc intre ei prin nimic Caci nici cel ce zice ca Dumnezeireanu e in spatiu nu se opune celui ce spune ca Cuvantul lui Dumnezeu S-a salasluit odinioara inauntru pantecelui feciorelnic si preaneprihanit, ca Cel ce S-a unit acolo mai presus de cuvant cu framantatura noastra, pentru negraita iubire de oameni [Intregul continut al tratatului prezent al sfantului Grigorie Palama se ocupa cu problema unirii dintre suflet si trup El afirma aceasta unire, considerand latura patimitoare oarecum comuna sufletului si trupului Varlaam vrea sa slabeasca aceasta legatura, pentru a putea respinge repercusiunea apropierii mintii de Dumnezeu asupra trupului si deci sfintirea lui In sensul acesta el ar vrea sa opuna celor spuse de Palama in tratatul II din prima triada si pe sfantul Grigorie de Nisa Dupa ce i-a opus declaratia aceluia ca sufletul nu e inauntru trupului, acum ii opune declaratia aceluia ca unirea aceea este neinteleasa (sfantul Grigorie de Nisa, op cit , ; P G , B), ca si aceea ca mintea se uneste cu trupul printr-o sensibilitate mai subtire Sfantul Grigorie arata ca in fond nici sfantul Grigorie de Nisa nu contesta unirea intre suflet si trup si o anumita putinta de cunoastere si de exprimare a acestei uniri El conciliaza expresiile aparent contradictorii ale sfantului Grigorie de Nisa si ale lui Macarie in privinta prezentei sufletului in trup Caci pe de o parte sufletul e in trup, pe de alta nu, fiind prezent altfel declt un element material - Parintele Dumitru Staniloae ] Dar tu, pe noi care ne grabim sa-i aratam pe aceia ca nu se deosebesc, te grabesti sa ne arati ca ne deosebim de ei, desi despre unele ca acestea, cum e unita mintea cu trupul, unde se afla imaginatia si judecata, ce loc are memoria, de este in trup vreo patima esentiala si oarecum conducatoare si de unde-si are sangele inceputul formarii si daca fiecare suc e neamestecat si de care dintre maruntaie (glande) se foloseste ca vas si despre cele asemenea acestora, ii este ingaduit fiecaruia sa spuna ceea ce socoteste, caci toti spun lucruri verosimile; tot asa poate spune fiecare ceea ce socoteste despre nemiscarea si miscarea astrilor, despre marimea si firea fiecaruia si despre altele ca acestea, despre cate nu ne-a revelat ceva clar Duhul, singurul care cunoaste adevarul ce strabate prin toate Deci, chiar daca ne-ai fi aflat in contrazicere cu dumnezeiescul si inteleptul Grigorie al Nisei, nu trebuia sa pornesti din pricina aceasta impotriva noastra Gandeste-te cati spun ca cerul este o sfera si vorbesc de niste axe ale astrilor, desi Marele Vasile nu spune aceasta Pe toti acestia tu i-ai declara, pe cat se pare, ca opusi parintilor ca si pe noi Dar si tu insuti vei fi demascat ca necunoscand adevarul in privinta caruia trebuie sa urmam acelora Ba mi se pare ca tu nici nu te gandesti la el si nu deosebesti de ceea ce nu e necesar De aceea, opunandu-te in cele ce conduc spre viata fericita, celor ce o urmaresc pe aceasta, ceri altora o marturisire exacta in lucruri care nu conduc spre acea fericire [Sfantul Vasile cel Mare, Hexaemeron , ; P G , BC Atitudinea aceasta de a lasa la latitudinea stiintei sa afle adevarul in privinta naturii a fost totdeauna proprie crestinismului rasaritean, care nu cunoaste nici un caz cand ar fi oprit pe vreun invatat sa proclame rezultatul cercetarilor sale in lucruri care nu tin de adevarul credintei, sau de invataturile despre mantuire - Parintele Dumitru Staniloae] De aceea, trecand peste calomniile lui in cele spuse de el in continuare, impotriva noastra, sa intoarcem cuvantul la cele mai necesare Al aceluiasi: Cuvant pentru cei ce se linistesc cu evlavie; al treilea dintre cele din urma Despre sfanta lumina Cel care a descris astfel rugaciunea mintii, impotriva celor ce s-au dedicat ei, pretinde sa invete si despre sfanta lumina pe cei ce o vad Si aceasta o face, el insusi orb fiind, ceea ce nici el nu neaga El afirma ca gresesc cei ce spun ca e lumina aceea ce, orb fiind, el nu vede ; si spune ca greseste nu numai cutare sau cutare dintre cei din timpul nostru, sau dintre cei ce s-au facut cunoscuti cu putin mai inainte prin curatenia vietii si inaltimea vederii dumnezeiesti (a contemplatiei), ci chiar si sfintii venerati din vechime Aceasta se va vedea mai incolo De fapt, cei ce l-au auzit vorbind astfel de lucruri si care au fost raniti, precum e si firesc, de marimea acestei calomnii noi si n-au putut suferi sa treaca in tacere peste o asa de vadita blasfemie fata de sfintii parinti, ba s-au si temut sa nu fie si ei partasi la fapta aceasta de ura impotriva acelora, trecand-o sub tacere - motiv care ne-a indemnat si pe noi sa scriem - l-au intrebat pe acela: "Ce-ai patit de te-ai apucat sa vorbesti despre tainicele vederi sfinte, pe care nu le-ai intelege usor nici cand ai auzi vorbind despre ele pe cei ce le-au experimentat, fiind neintrodus si orb in privinta lor?" Iar el, neputandu-si nega nestiinta si neexperienta vadita tuturor in astfel de lucruri, a raspuns ca nu e nimic extraordinar, daca, orb fiind, se tine de unul care vede, si asa se face calauza dreapta altor orbi care se tin, la randul lor, de el El socoteste astfel ca prin dibacia cuvantului si prin sofisme dialectice poate scapa si de cuvantul Evangheliei, care spune ceva cu totul contrar acestei afirmatii: "De va calauzi orb pe orb, amandoi vor cadea in groapa" "Eu insa, zice acest orb, care se socoteste orb si conducator orbilor, pot sa urmez celor ce vad" Dar care dintre orbi nu poate face aceasta ? Numai cel cu amandoua picioarele taiate si ciung de amandoua mainile, si cu totul slabit nu s-ar putea tine de tine si nu ti-ar putea urma, ba nici n-ar avea nevoie de ajutor, trebuind sa zaca in pat Dar cel cu picioare si cu maini sanatoase, pentru care motiv, o, iubitorule de orbi, n-ar urma mai degraba celui ce vede, decat tie ? Deci, tu arati ca unul ce-ti procuri prin furt o vedere ca prin ceata, sau mai bine zis ca unul ce nu iti simti totala orbire fata de aceste lucruri, desi spui ca o simti, neputand contrazice pe cei ce te vad ca esti orb Caci daca ai simti-o, cum ai putea pretinde sa fii conducatorul celorlalti orbi? Fii, asadar, ca orbul din Evanghelie, care nevazand inca bine din lipsa de credinta, spunea ca "vede oamenii ca pe niste arbori ce umbla" (Marcu VIII, ) Daca asa esti la vedere si nu orb cu totul, desigur ca atunci cand vei privi la discul soarelui si le vei spune si altora cum este, aceia vor afla de la tine ca marele luminator, ochiul zilei, intreg lumina, e un lucru intunecos Caci daca covarsind puterea ochilor cu vedere curata, razele par ca vin amestecate cu intuneric chiar si la cei ce au privirea sanatoasa, cum nu va vedea numai intuneric, neamestecat cu lumina, cel ce incearca sa priveasca cu o vedere incetosata ? Astfel ca e nu numai de ris, ci e si vrednica de batjocura incercarea orbului de a invata pe altii despre lumina Dar sa dezvaluim prapastia cugetarii filozofului nostru; prapastie pe care, desi a acoperit-o cu o pilda, mai muie a descoperit-o de cit a ascuns-o Deci, zice filozoful ca orbi, adica nepriceputi, sunt toti, fara exceptie : atat noi cat si sfintii, pe care-i contrazice mai incolo in chip vadit ; iar el se deosebeste doar intr-atata de orbi, adica de nepriceputi, intrucat e filozof In calitatea aceasta el ar fi singurul care cunoaste ratiunile lucrurilor si gandirea invatatilor, putand urma acestora si putand calauzi si pe cei ce se tin de el [Varlaam tagaduieste orice alta cunoastere a lui Dumnezeu decat cea rationala Daca-i asa, toti sunt orbi, numai el se deosebeste de ei, in calitate de filozof -Parintele Dumitru Staniloae] Dar cine e asa, o, filozofule, nu e orb ; caci urmeaza celor ce conduc spre vedere, adica spre cunostinta adevarata, cum zici tu ; dar aceasta inseamna ca vede Iar daca urmeaza fara sa vada, cum le garanteaza celorlalti, care-l urmeaza, vederea ? Iata ca esti in contrazicere cu tine insuti, aci spunand ca esti orb, aci ca vezi De fapt daca cunostinta e, dupa tine, singura lumina inteligibila (cunoscuta cu mintea ), afirmatie pentru care ai si intreprins aceste lupte, iar pe de alta parte tu ai cunostinta invatatilor, precum insuti marturisesti, cum mai spui ca esti si tu orb si neluminat Daca, apoi, nu poate fi cineva luminat altfel decat asa cum ai fost si luminezi tu, cum tot tu o zici si aceasta in multe locuri, atunci nici Marele Dionisie, caruia socotesti ca stii sa-i urmezi, n-a fost luminat si nu lumineaza altfel Caci nici el n-a stiut, dupa tine, decat atata : sa urmeze celor ce stiu Dar nici aceia nu erau in stare de altceva, ci erau asemenea tie Iata ce lant de orbi ne oferi prin cuvintele tale ; orbi ce se conduc unii pe altii spre vedere, dar raman totusi orbi Aceasta au facut-o si altii pe motiv ca ar urma Scripturilor Dar au fost demascati de cei ce urmeaza cu adevarat Scripturilor, ca se mint si pe ei si le mint si pe acelea Iar daca te-ar cerceta si pe tine cineva cum urmezi sfintilor, te-ar numi nu numai orb, ci si surd Caci, iata, Dionisie cel Mare spune limpede, cum am aratat si in "Cuvantul despre cunostinta mantuitoare", ca -"asemanarea si unirea noastra cu Dumnezeu se savarseste numai prin pazirea poruncilor dumnezeiesti" [In Cuvantul I al celor din urma (ed Hristou, voi I, p si urm ); Dionisie Areopagitul, Despre Ierarhia bisericeasca ; P G , , A -Parintele Dumitru Staniloae] Dar tu spui tot asa de limpede ca nu se infaptuieste numai prin ele, caci cel ce tine acestea se curata numai pe jumatate ; ba si atata cu anevoie Iata cum calci pe urmele lui ! [Varlaam nu acorda prea mare importanta implinirii poruncilor morale in curatirea omului El atribuie rolul principal, daca nu unic, speculatiei filozofice -Parintele Dumitru Staniloae] Iar sfantul Grigorie de Nisa invata, la randul lui, ca intelepciunea de afara e stearpa si nedesavarsita si cere sa nu intarziem cu respingerea acestei mame vitrege de-cat "numai pana vedem ca suntem cu varsta neimplinita, caci dupa aceea e rusine sa ne mai numim fiii acestei sterpe din fire" Dar tu spui ca e foarte folositor si cu totul de trebuinta sa ramanem alipiti de ea toata viata si sa ne mandrim cu ea Ba nu te sfiesti sa strangi si alte declaratii ale aceluia, numai ca sa poti convinge ca cunostintele naturale pricinuiesc deplina curatie mantuitoare Iata cum esti singurul dintre toti, care te tii intocmai de ceea ce spun sfintii ! In sfarsit, Vasile cel Mare spune limpede ca -"nu e nici o piedica pentru dobandirea fericirii fagaduite, necunoasterea adevarului despre cer, despre pamant si despre elementele din ele" Dar tu spui ca acest adevar e mantuitor si daca nu-si formeaza cineva mintea prin cunoasterea adevarului care se vede prin toate, nu poate ajunge la desavarsire O, de-ar cunoaste cineva acest adevar, ca sa vorbim despre ceea ce e cu neputinta de ajuns ! [Sfantul Grigorie Palama recunoaste importanta cunoasterii fapturilor pentru ridicarea la cunoasterea lui Dumnezeu, cand prin fapturi e cunoscut Dumnezeu in calitate de cauza creatoare si sustinatoare a tuturor, adica atunci cand nu se ramane numai la cunoasterea fapturilor ca lucruri opace si separate, fara o intemeiere a lor in fondul comun si transparent al transcendentei divine Aceasta cunoastere a ratiunilor dumnezeiesti in lume, numita contemplatie naturala, e considerata in spiritualitatea rasariteana treapta a doua in urcusul duhovnicesc al omului spre Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Caci cunostinta tuturor este numai in Dumnezeu, care zice catre Iov : "Spune-mi de ai cunostinta, unde au fost infipti stalpii pamantului, care sunt izvoarele marilor si cat e de mare latimea de sub cer ?" (Iov XXXVIII, , , , ) Tu insa crezi ca esti singurul care stie totul si poseda desavarsirea, fara sa-ti fi format mintea prin acest adevar, ci prin cele ale lui Aristotel, Platon, Euclid, Ptolomeu si ale celor ca ei De aceea, socotesti vazatori de Dumnezeu mai de graba pe astrologi si pe fiziologi decat pe cei ce au fost in realitate astfel ; si aceasta pentru ca si-ar fi ocupat ratiunea in chip sanatos, cu adevarul despre lucruri, prin adunarea caruia spui ca au ajuns la cugetari asemenea celor ale ingerilor Si spunandu-le toate acestea, socotesti ca urmezi, in chip sigur mantuitor lui Dionisie, de Dumnezeu graitorul, si indraznesti sa ne fii din pricina aceasta povatuitor neinselator Dar sa nu se laude strambul ca e drept ; caci pe cei ce-l vad nu-i va convinge si nu-i va insela, chiar de s-ar insela pe sine Nici sa nu minta pe cei ce cred drept si urmeaza intocmai graitorilor de Dumnezeu Caci n-ar ajunge la nici un rezultat, fiind vorba mai ales de lucruri in care nimenea de pe pamant, nici chiar dintre cei ce nu primesc harul Evangheliei, n-ar putea fi aratat azi ca e cu desavarsire in gresala Cine, numeasca-se el nu crestin, ci scit, pers, ori hindus, nu stie azi ca Dumnezeu nu e nimic dintre cele create sau supuse simturilor? Caci, precum la viitoarea venire a Domnului harul invierii si al nemuririi nu va cuprinde numai pe cei ce au crezut in El, ci, cum spune Evanghelia, toti vor invia, desi nu toti se vor bucura de cele fagaduite dupa inviere, - asa si acum, in rastimpul de dupa prima venire, desi nu toti au primit Evanghelia lui Hristos, toti sunt inrauriti fara sa stie de prisosinta harului Sau, marturisind un Dumnezeu necreat, creator al tuturor De l-ai intreba pe part, pe pers, pe sarmat, ai auzi indata cuvantul acela al lui Avraam : "Ma inchin unui Dumnezeu al cerului" N-ar spune-o insa aceasta Ptolomeu, ori Iparch, ori Marin din Tir, cei care sunt, dupa tine, intelepti si si-au cultivat mintea cu adevarul despre ciclurile, epiciclurile si sferele ceresti Caci acestia numesc dumnezeiesc si atoatefacator insusi cerul N-ar spune-o nici Aristotel, ori Platon, care declara stelele corpuri ale zeilor ; nici cei care spun ca atata sar caii zeilor, cat vede ochiul, privind de pe o inaltime marea intunecata Toti, deci, cunosc azi prin "lumina ce lumineaza in intuneric" (Ioan I, ), mai bine decat cei admirati odinioara pentru intelepciunea lor, ca Dumnezeu e mai presus de simturi ; si nu admit catusi de putin ca El sa fie caracterizat si plasmuit dupa chipul lucrurilor Cum ai indraznit atunci sa le arunci o asa de mare ocara ucenicilor Evangheliei, celor care au auzit cu urechea lor cuvintele predate de Dumnezeu si au fost invatati prin guri intarite de limbile de foc ale Duhului ; celor pe care nu ingeri, nici om, ci insusi Domnul i-a invatat prin gura Sa preamarita? "Caci Fiul cel unul nascut care este in sanul Tatalui, Acela a spus" (Ioan I, ) Cum ai indraznit sa spui celor alesi din tot neamul, "neamului cel sfant" ( Petru II, ), Bisericii lui Dumnezeu, ca socotesc sensibila fiinta lui Dumnezeu, avand chip, volum si calitate si amestecandu-se ca lumina cu aerul, care ar primi o emanatie din ea si ar circumscrie aceasta lumina spatial si sensibil ? [Sfantul Grigorie Palama respinge afirmatia ca lumina dumnezeiasca vazuta de isihasti in cursul rugaciunii mintii ar fi socotita de ei fiinta lui Dumnezeu, cum respinge, pe de alta parte, afirmatia ca ea ar fi o lumina sensibila, materiala, sau o emanatie materiala din fiinta lui Dumnezeu, putandu-se amesteca cu aerul, iar acesta putand-o circumscrie spatial Aceasta ar fi un adevarat panteism, sau o identificare a creaturii cu Dumnezeu, pe care sfantul Grigorie Palama o respinge cu toata hotararea -Parintele Dumitru Staniloae] Nu te-ai gandit, judecind asa, de ce nu declara vreunul soarele drept Dumnezeu, daca are o astfel de parere despre Dumnezeu ? Sau de ce tin sa fuga de simtirea altor lucruri, daca socotesc pe Dumnezeu supus simturilor ? in sfarsit, de ce nesocotesc cei barfiti de tine mai mult decat toti, placerile sensibile ? Caci, pentru robii stomacului pantecele e dumnezeu sensibil, dupa Pa vel (Filip III, ) ; iar iubitorii de argint si lacomii intemeiaza o noua slujire la idoli Iar a crede in Hristos nu pot, dupa cuvantul evanghelic, cei ce primesc slava de la oameni si nu cauta numai slava de la Dumnezeu (Ioan, V, ) Cei ce dispretuiesc insa toate, si aceasta pentru Dumnezeu, Cel peste toate, nu arata oare prin fapte ca se inchina cu adevarat lui Dumnezeu, care e dincolo de toate ? Iar daca sfatuiesc si pe altii sa se lase de acestea, ca de unele care inlatura slava de la Dumnezeu, nu se cuvine sa fie mai degraba ascultati decat barfiti ca nu au o idee dreapta despre Dumnezeu ? [Sfantul Grigorie Palama aduce o serie de argumente practice impotriva acuzei de mai sus Daca isihastii ar considera pe Dumnezeu sensibil, deci una cu lucrurile, de ce ar ocoli ei vederea lucrurilor si alipirea la ele prin placeri ? Caci in acest caz orice lucru ar fi Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Ceea ce spui, sfarsind vorbaria impotriva acestor barbati, da pe fata limpede calomnia ta voita impotriva lor "Acum, zici, sa vorbim despre asa-zisa, de unii, lumina ipostasiata fara sa ne fi spus mai inainte parerea noastra Caci ceea ce zic ca vad e o lumina inteligibila si nemateriala in ipostas propriu Barfeala s-a amestecat, deci, si aici Ca e vazuta o lumina in ipostas, spune si Macarie cel Mare [Despre libertatea mintii ; P G , A, unde se spune: "lumina ipostatica" Dar prin aceasta Macarie intelegea lumina ipostasiata a persoanelor dumnezeiesti (Hristou, op cit , p , nota ) -Parintele Dumitru Staniloae] ; si Maxim cel mult invatat in cele dumnezeiesti [Sfantul Maxim vorbeste despre "iluminarea ipostasiata", in: Quaest ad Thalasium , scolia ; P G , , D -Parintele Dumitru Staniloae] si ceilalti asemenea lor Nici unul nu vorbeste insa de o lumina in ipostas propriu Cu toate acestea, desi nici aceasta nu o spune fara sa amestece barfeala, marturiseste ca aceia socotesc aceasta lumina, "inteligibila si nemateriala" Dar ceea ce e inteligibil si nematerial nu e supus simturilor ; nici in mod sensibil, simbolic Dar atunci cum a putut spune despre ei, la inceput, ca declara fiinta lui Dumnezeu lumina sensibila, amestecata cu aerul si circumscrisa de el, avand chip, calitate si volum, semne proprii luminii sensibile? De fapt aceia numesc lumina harului inteligibila, dar nici aceasta in sens propriu Caci o socotesc mai presus de minte, ivindu-se in minte numai prin puterea Duhului, in vreme ce inceteaza orice lucrare a mintii [Prin aceasta sfantul Grigorie Palama pune in evidenta faptul ca acea lumina, desi e numita de isihasti "inteligibila", o fac aceasta pentru a arata ca nu e supusa simturilor (nu e sensibila) Totusi ea nu e cunoscuta sau produsa prin puterile mintii Caci ea se iveste in minte exclusiv prin puterea harului, cand inceteaza orice lucrare intelegatoare naturala, sau a mintii Ea e, deci, transcendenta, cu totul altfel decat orice lumina ce cade sub simturi, sau e descoperita ca continut intelectual de cugetarea naturala Deci acea lumina e nu numai suprasensibila, ci si suprainteligibila -Parintele Dumitru Staniloae ] Nici nu o numeste cineva dintre ei fiinta sau emanatie a lui Dumnezeu in sensul in care crede acesta Iar daca deduce cineva asa ceva cu viclenie din cele ce spun aceia, folosindu-se ca de o pilda, de lumina aceasta, desigur ca aceasta n-o spun aceia, ci el insusi A spune deci despre aceia, care declara aceasta lumina mai presus nu numai de simturi, ci si de minte, iar fiinta lui Dumnezeu mai presus si de ea, ca socotesc aceasta lumina sensibila si vazuta, nu e mai mult decat orice barfeala ? Dar se spune, in continuare, calomniatorul acesta al celor luminati mai presus de intelegere ? "Daca lumina mintala si nemateriala de care vorbesc aceia, voiesc sa fie insusi Dumnezeu, Cel mai presus de fiinta, dar ii pastreaza insusirea de nevazut si neatins prin niciunul dintre simturi, ceea ce spun ca vad trebuie socotit sau inger, sau insasi fiinta mintii, care, curatita de patimi si de nestiinta, se vede pe sine, si in sine, ca intr-un chip propriu, pe Dumnezeu Iar daca afirma ca acea lumina e una din acestea, judeca foarte drept si trebuie sa admitem ca sunt in acord cu traditia crestina Daca spun insa ca nu e nici fiinta mai presus de fiinta, nici inger, nici mintea insasi, ci ca mintea priveste la acea lumina ca la un alt ipostas, in cazul acesta eu nu stiu ce poate fi acea lumina, stiu insa ca asa ceva nu exista" [Varlaam nu admitea decat numai fiinta lui Dumnezeu, care nu e accesibila decat unei speculatii deductive, sau numai creaturile El nu admitea energiile sau lucrarile lui Dumnezeu, ca mijloc de intrare a Lui in legatura reala cu noi In consecinta, dupa el, lumina pe care afirmau isihastii ca o vad, daca nu e fiinta lui Dumnezeu, nu poate fi decat inger, sau insasi fiinta mintii In cazul din urma s-ar putea admite ca Dumnezeu e vazut in ea ca in chipul Sau propriu, adica in mod analogic -Parintele Dumitru Staniloae] Tu crezi, in aroganta ta dispretuitoare de oameni, ca ar exista vreun om care sa admita vreo lumina inteligibila in ipostas propriu (de sine subsistenta ), care sa nu fie nici Dumnezeu, nici inger, nici minte omeneasca ? Nici cu ajutorul imaginatiei nu si-ar putea cineva inchipui o lumina inteligibila (cunoscuta cu mintea), in ipostas propriu (de sine subsistenta), in afara de Cele Trei [O neintelegere a lui Varlaam venea din faptul ca el socotea lumina ce spuneau isihastii ca o vad, ca ar fi de sine subsistenta, sau ar exista intr-un ipostas propriu Dar lumina in ipostas propriu nu e decat fiinta dumnezeiasca, ingerul sau mintea omeneasca, spunea Varlaam Sfantul Grigorie Palama era de acord cu aceasta Dar, el observa ca nimenea dintre isihasti nu afirma ca lumina vazuta de ei ar exista intr-un ipostas propriu, sau ar avea o subsistenta in sine Ea isi are subsistenta in Dumnezeu, adica exista "in ipostasul" (dumnezeiesc), mai bine zis in cele trei Ipostasuri dumnezeiesti -Parintele Dumitru Staniloae ] Dar sa admitem acest lucru imposibil Sa admitem ca a spus careva dintre isihasti acest lucru catre intelepciunea ta Eu nu stiu cine ar putea fi acela Nici tu insuti nu-l poti arata Spui numai ca e dintre cei neinvatati Dar daca acela nu ti-a putut talmaci bine, ceea ce imi vine mai degraba sa cred, sau ti-a spus ceea ce nu intelege nici el bine - se poate doar si aceasta, caci nu toti poseda cunostinta - nu trebuia oare sa te informezi la cei ce au darul deosebirii si sa afli de la ei, pe cat e cu putinta, ce e vederea acestei lumini, in loc sa barfesti indata pe cei plini de Dumnezeu, ca pe niste apucati, si sa patesti ceea ce spune Pavel catre Corinteni: "De va intra la voi vreunul neinvatat sau necredincios si nu va auzi si pe cei ce pot talmaci, va zice ca sunteti nebuni" ( Cor XIV, ) Dar asa ai patit si tu, monahule si filozofule, cum patesc cei neinvatati si necredinciosi Dar chiar daca ar fi zis nu unul, nici cativa, ci toti aceasta, nu te-ar fi indreptatit nici aceasta sa spui ceea ce ai spus dupa multe alte calomnii : "Aceasta lumina stiu ca nu exista" Caci toti ar fi fost de acord cu tine ca o lumina de sine subsistenta (in ipostas propriu), care nu e nici Dumnezeu, nici inger, nici om, nu exista Dar in acelasi timp toti si-ar fi dat seama ca daca pretinde cineva ca vede o lumina inteligibila in sine subsistenta (in ipostas propriu), acela afirma ca vede ceva din Cele Trei ; iar ca afirmand aceasta cugeta foarte corect, cum tu insuti ai recunoscut Dar atunci impotriva cui sunt indreptate batjocurile, ocarile si calomniile din atatea carti ale tale ? Nu impotriva acelora de care spui dupa aceea ca judeca foarte drept, dar nu-ti recunosti calomnia ta ? Nu zic ca aceia cugeta despre lumina aceasta ca tine sau teologhisesc ca tine Caci cugeta si teologhisesc mai presus de tine, fiind asa de mult deasupra calomniilor si ocarilor tale Tu zici despre ei: "Daca numesc lumina inteligibila pe Dumnezeu, dar ii pastreaza insusirea de nevazut si de neatins de niciunul dintre simturi, bine zic" Ei insa tin fiinta lui Dumnezeu mai presus si de neputinta de a fi neatinsa de vreunul dintre simturi; deoarece nu e numai Dumnezeu mai presus de cele ce sunt, (de cele create), ci si Supradumnezeu; si inaltimea Celui ce e dincolo si depaseste toata inaltimea ce se poate cugeta cu mintea [Suntem in plina teologie apofatica in sensul lui Dionisie Areopagitul (Despre teologia mistica , si ; P G , A si B) Fiinta lui Dumnezeu e considerata de sfiatul Grigorie Palama si de isihasti, prin transcendenta ei, la extrema opusa identificarii ei cu creatia, identificare de care erau acuzati Fiinta lui Dumnezeu nu numai ca e invizibila si inaccesibila simturilor, dar e mai presus si de aceasta invizibilitate si inaccesibilitate Ea e un varf dincolo de toate varfurile sensibile sau gandite E dincolo nu numai de tot ce se poate spune afirmativ, ci si de tot ce se poate spune negativ despre ea E mai presus de intelesul cuvintelor: fiinta, existenta, bunatate, dar si de intelesul cuvintelor contrare acestora El nu e nici existenta, nici neexistenta; e mai presus de orice cuvant, dar nu putem renunta nici la grairea despre El Faptul ca Dumnezeu e dincolo de orice afirmatie si negatie nu face cu neputinta o legatura a Lui cu noi El ni Se comunica intr-o lumina pe care o sesizam, dar nu o intelegem -Parintele Dumitru Staniloae ] nu e numai mai presus de orice afirmatie, ci si de orice negatie Lumina subsistenta pe care o vad sfintii, in chip duhovnicesc, e subsistenta in ipostas, cum ei insisi marturisesc, ca una ce exista si nu e numai ceva simbolic, cum sunt fantomele plasmuite potrivit imprejurarilor ce se nimeresc Ei stiu din experienta ca este o luminare si un har nematerial si dumnezeiesc, o lumina vazuta in chip nevazut si inteleasa in chip necunoscut ["Luminare vazuta in chip nevazut si inteleasa in chip neinteles" Singura vorbirea contradictorie (dialectica) reda aceasta experienta De altlel ea este inevitabila si in descrierea experientei persoanei proprii si a altora Stiu ca sunt o persoana si anume o persoana deosebita de celelalte, dar cine poate sa descrie persoana mea sau alta in mod exact ? Nu poate fi vorba de o vedere a ei in sens propriu ; dar nu pot contesta evidenta ei, care echivaleaza cu un fel de "vedere" O vad in chip nevazut, o cunosc in chip neinteles -Parintele Dumitru Staniloae ] Ce este insa aceasta nu stiu sa spuna Afla tu cu metodele definitiei, ale analizei si impartirii si binevoieste de ne invata si pe noi care nu stim [Acestea sanit metodele teologiei scolastice, care nu au intrare la Dumnezeu cel mai presus de afirmatii si negatii -Parintele Dumitru Staniloae] Fiinta lui Dumnezeu nu este (acea lumina) ; caci fiinta este inaccesibila si neimpartasibila inger nu este, caci poarta trasaturi stapanitoare [Din lumina vazuta in chip nevazut iradiaza o autoritate absoluta Ba are in ea ceva ce-L face simtit pe Hristos, Domnul si Stapanul nostru Ea se experiaza ca lumina Persoanei lui Dumnezeu, sau a lui Hristos E asa cum se simte persoana omeneasca in lumina sau in evidenta inzestrata oa vointa, ce iradiaza din ea ] Uneori te ridica din trup, sau nu te ia fara trup, ca sa te inalte la culmi negraite ; alteori preface si trupul adaptandu- ei si-i comunica si lui din propria ei stralucire, cum a fost vazut odata Marele Arsenie in timpul linistirii, sau Stefan cand era batut cu pietre (Fapte VI, ), sau Moise cand a coborat de pe munte (Iesire XXXIV, ) indumnezeind deci si trupul, e vazuta - o, minune ! - si de ochii trupesti Uneori iarasi vorbeste limpede celui ce o vede prin cuvinte asa zicand negraite, cum a vorbit dumnezeiescului Pavel ( Cor XII, ) [Sfantul Simeon Noul Teolog prezinta adeseori in "Imnele dragostei dumnezeiesti" lumina pe care o vede vorbindu-i (d ex Imnul XVIII, ed J Koder, Hymnes, tome III, p ) Sfantul Grigorie Palama se resimte de influenta sfantului Simeon In lumina in care vorbeste e Hristos insusi -Parintele Dumitru Staniloae] "Caci Cel ce este dupa fiinta Sa din veac si pana in veac, tuturor nevazut si de toti necuprins, se coboara din inaltimea Sa ca sa poata incapea intrucatva in firea noastra", cum zice Grigorie de Dumnezeu Cuvantatorul Atunci cel ce se invredniceste de acea lumina, adunandu-se in sine, intoarce mereu in minte, aceeasi numire pe care au dat-o Iudeii painii coborate de sus, zicandu-i mana (Iesire XVI, , urm ) : Ce e aceasta ? E numele pe care il dau ei luminii aceleia Tu daca poti spune mai mult, spune ! Dar sa revenim la cele urmatoare Tu zici ca aceia ar cugeta bine si in cazul cand ar socoti acea lumina inger Aceia n-ar numi insa niciodata aceasta lumina inger Caci ei stiu, fiind invatati de cuvintele parintilor, ca vederea ingerilor are loc in chip diferit si potrivit cu cei ce vad Ea poate avea loc sau in grosimea substantei, care cade si sub simturi si nu e cu totul nevazuta nici de cei patimasi sau de cei necercati ; sau in subtirimea substantei pe care o poate vedea intrucatva si sufletul ; sau in vedere (contemplatie) adevarata, de care se invrednicesc numai cei ce vad duhovniceste prin curatenie Tu insa, nefiind introdus in deosebirea acestor feluri, spui ca chiar ingerii intre ei nu se pot vedea, socotindu-i nevazuti nu pentru necorporalitatea, ci pentru fiinta lor ; iar printre randuri ii pui pe vazatorii de Dumnezeu in rand cu asina lui Valaam, fiindca s-a scris si despre ea ca a vazut un inger (Numeri XXII, ) Mintea iarasi, o declari vazatoare de Dumnezeu, daca nu priveste ca la un alt ipostas, ci pe sine insasi, si in sine, ca intr-un chip propriu, pe Dumnezeu, cand s-a curatit de patimi si de nestiinta Si socotesti ca sunt de acord cu traditia crestina cei ce zic ca vad astfel ca lumina insasi fiinta mintii Dar aceia stiu ca mintea curatita si luminata si devenita in chip vadit partasa de harul lui Dumnezeu se invredniceste si de alte vederi tainice si mai presus de fire [ Varlaam admitea numai putinta mintii de a se "vedea", adica de a se cunoaste pe sine si, prin analogie cu sine, de a cunoaste pe Dumnezeu Sfantul Grigorie Palama, potrivit intregii traditii rasaritene, socoteste ca prin minte, devenita in stare de curatie, transparenta, omul vede in mod real energia necreata ce iradiaza din Dumnezeu Mai bine zis, ea are evidenta emotionala, adica "simtirea intelegatoare" a lucrarii, sau a prezentei lucratoare a lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae], cum am aratat putin mai sus Iar daca se vede si pe sine, e drept ca se vede ca altceva, dar nu priveste la altceva si nu vede numai chipul propriu, ci stralucirea lui Dumnezeu intiparita de har in chipul propriu, stralucire ce intregeste puterea mintii de a se depasi pe sine si desavarseste unirea cu cele mai inalte si mai presus de intelegere Caci prin ea mintea vede pe Dumnezeu in Duhul mai bine decat il poate vedea ca om [Pe cand Varlaam inchidea mintea in vederea ei proprie, Palama vedea in minte stralucirea lui Dumnezeu care a luat chip in ea; se vedea si pe ea, sau ea insasi se vedea si pe sine, dar tot prin Duhul, nu prin simpla putere naturala a ei; vedea in ea si stralucirea lui Dumnezeu intregind-o si desavarsind unirea ei cu Dumnezeu Se vedea in cea mai fericita comuniune S-ar putea spune ca mintea care a ajuns la putinta de a se vedea deplin pe ea insasi si de a fi fericita in aceasta vedere, nu se vede despartita de Dumnezeu, Cel mai intregitor partener de comuniune De fapt, asa cum omul se cunoaste cu mult mai bine cand se vede in comuniune cu altul, la fel, dar nesfarsit mai fericit si mai deplin se vede pe sine in comuniune cu Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Iar daca tu nu cunosti acestea nu-i de mirare, odata ce nici aceia nu s-ar minuna mai putin, daca ai cunoaste cele ce se petrec cu ei, tu care nu admiti nimic mai presus de cunostinta Potrivit cu aceasta, tu zici ca mintea atunci devine vazatoare de Dumnezeu cand s-a curatit nu numai de patimi, ci si de nestiinta Aceia insa nu spun nici un cu-vand despre "curatirea de nestiinta", pe care o ceri tu Ci, curatindu-se de patimile cele rele si depasind prin rugaciune staruitoare si nemateriala orice cunostinta, se invrednicesc de vederea lui Dumnezeu ca unii ce nu se lasa amagiti de astfel de rationamente si nu inceteaza de a fi cu luare aminte la ei insisi, ca unii ce nu alearga sa adune cu sarguinta rationamente si invataturi si sa afle ce invata fiecare, fie el scit, sau pers, sau egiptean, in scopul acestei curatiri de nestiinta Caci ei stiu sigur ca aceasta nestiinta nu impiedica vederea lui Dumnezeu [ Aici sfantul Grigorie Palama intelege prin cunostinta, cunostinta teoretica, deductiva, sau de la distanta, a lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Daca, precum si tu insuti zici, numai pazirea poruncilor pricinuieste curatirea de patimi si numai ea ne invredniceste, potrivit fagaduintei lui Dumnezeu, de prezenta, de salasluirea si de aratarea Lui in noi, nu-i o greseala vadita adaosul acestei curatiri a tale pe care o numesti curatire de nestiinta ? Dar, precum am aratat pe larg in "Cuvintele" de mai inainte, curatirea de aceasta nestiinta inseamna desfiintarea adevaratei cunostinte [Consecvent cu parerea ca cunostinta prin idei e singurul mod de a "vedea" pe Dumnezeu, Varlaam da cea mai mare insemnatate curatirii de nestiinta filozofica Spre deosebire de el, oamenii duhovnicesti socotesc ca mijloc prin care ajung la vederea lui Dumnezeu, in sensul de traire in prezenta si puterea Lui, curatirea de patimile rele si rugaciunea Prin acestea depasesc toata cunostinta care nu stie de Dumnezeu decat deductiv, de la distanta Varlaam socoteste ca nestiinta consta in ignorarea cunoasterii filozofice, deductive a lui Dumnezeu si cerea curatirea de ea Palama, dimpotriva, considera ca pierderea acestei nestiinte inseamna pierderea adevaratei cunostinte de Dumnezeu Acesta era punctul central in care s-a ciocnit, prin Varlaam si Palama, scolastica de curand constituita cu traditia duhovniceasca rasariteana, pastrata aici din timpurile apostolice, traditie care, fara a refuza o cunoastere a lui Dumnezeu prin natura, afirma ca exista mai presus de ea o cunoastere a lui Dumnezeu prin experienta directa, iar de aceasta se impartasesc cei cu inima curatita de patimi -Parintele Dumitru Staniloae ] Dar acum trebuie sa revenim la cele ce spune acesta in continuare impotriva celor ce se linistesc (a isi-hastilor) De fapt dandu-l pe fata ca-i barfeste, s-a aratat totodata limpede ca se razboieste cu sine insusi, rasturnand plasmuirile cugetarii sale proprii si combatandu-se mai degraba pe sine decat pe aceia Totusi, fiindca socoteste ca scrie impotriva alor nostri, sa vedem ce sunt cele ce le scrie ? "Pricina, zice, de la care au pornit prima data cei acuzati e ca socotesc fiinta lui Dumnezeu sau emanatia din ea lumina sensibila Iar parerea aceasta le vine de acolo ca au socotit ca cele mai multe dintre vederile si descoperirile pe care le-au avut sfintii in chip tainic in Scriptura s-au intamplat si s-au aratat in lumina si prin lumina ; si dovada ca asa inteleg fiinta lui Dumnezeu si din acest motiv este ca tin de virtute vazatoare, (contemplativa) si de barbat vazator (contemplativ) pe acela care se invredniceste de astfel de lumini si petrece in comunicare cu ele Dar cum - o, minunate ! - cel ce tine de atare pe vazator (contemplativ), socoteste ca fiinta lui Dumnezeu este o astfel de lumina ? Caci nu a definit nimeni dintre ai nostri pe vazator (contemplativ) ca pe acela ce vede fiinta lui Dumnezeu Daca, asadar, vazatorul nu vede fiinta lui Dumnezeu, iar pe de alta parte aceia numesc, dupa tine, vazator pe acela care vede vreo lumina oarecare, e vadit ca aceia nu cred ca lumina aceea pe care afirma ca o vede vazatorul e fiinta lui Dumnezeu Iata ce usor se respinge rautatea, care se darama pe sine insasi, necrutandu-se nici pe sine, ci intorcandu-se mereu impotriva sa, prin aceea ca e totdeauna in contrazicere cu sine Asa au dovedit, fara voia lor, si batranii invechiti in rautate, nevinovatia Susanei Desi erau trei, fiind luati fiecare separat de intelepciunea calauzita de Dumnezeu a baietandrului Daniil, nu e de mirare ca nu s-au gasit de acord intre ei Cu cat i-a intrecut insa acesta, care, fiind unul, nu poate sa fie de acord nici cu sine singur, macar ca si-a asezat intr-o ordine, prin cugetare si prin scris, calomniile sale Dar nu numai atat Ci semnul pe care l-a dat indata, de la inceput, impotriva isihastilor pentru a-i dovedi ca pe cei mai rataciti dintre toti oamenii, aratandu-se, dimpotriva, ca dovada a credintei lor drepte, si l-a dat impotriva lui insusi Si facand aceasta, a lasat sa curga prin cuvintele sale fierea durerii lui din suflet Iar ceea ce i-a pricinuit puternica durere si i-a dezlantuit furia impotriva acestor barbati, se pare ca e faptul ca n-au gasit de bine sa-l numeasca vazator nici pe el, nici pe altul dintre cei ce se ocupa viata intreaga cu invataturile elinilor, dar de loc cu rugaciunea, cu cantarea, cu infri-narea de la patimi si cu lucrarea virtutilor Infuriat, asadar, in felul acesta si pentru motivul acesta, ascunde in cutele adanci ale inimii patima sa si se apropie de cei simpli, amagindu-i, asa cum a facut odinioara sarpele cu Eva Facand asa, afla mai intai de la unii anumite predanii de ale parintilor, pe care le stramba apoi cu rea vointa Dar fiindca aceia nu-l asculta, ci urmeaza mai mult celui ce s-a facut pentru noi noul Adam, decat celui vechi, porneste intai impotriva lor si prin ei impotriva tuturor celor care imbratiseaza linistea Ba nu lasa neosanditi nici pe cei dinainte de noi, nici pe cei declarati de Biserica sfinti; ba impotriva acelora e si mai pornit, deoarece au lasat si in scris cele ce dau marturia cea mai hotarata impotriva ideilor lui Iar ca sa fie si crezute calomniile sale impotriva acelora cu care a petrecut sub motiv de a invata de la ei, si prin aceea si impotriva altora, a aratat in scris invataturile ce i-au fost predate lui de aceia, mai inainte, zice, de a le fi scarmanat cu de-amanuntul mainile lui, ca sa le dovedeasca neadevarate Pe acestea ni le-a aratat atunci si noua Dar in acestea nu era nici o talcuire sau amintire a descoperirilor profetice Iar despre fiinta lui Dumnezeu, de asemenea, nici un cuvant Numai ca nu cel mult invatat se apropie de Dumnezeu, ci acela care s-a curatit prin virtute de patimi si s-a lipit, prin rugaciune staruitoare si curata, de Dumnezeu, ajungand prin ele la deplina incredintare si la gustarea bunatatilor viitoare, incredintare si gustare pe care, cinstind-o cu numiri, dupa putinta mai dumnezeiesti, au numit-o arvuna tainica [Palama precizeaza ca curatirea de adevarata nestiinta de Dumnezeu este cea obisnuita prin dobandirea virtutilor Dimpotriva, cunostinta speculativa la care se ajunge prin filozofie nu e cunostinta cea mai pro prie a lui Dumnezeu, deoarece producand in noi mandria, lipsa smereniei, nu ne lasa sa vedem cu adevarat realitatea noastra si a lui Dumnezeu Cei ce se curatesc au o vedere a lui Dumnezeu care e o arvuna a vederii depline din viata viitoare in vederea aceasta este o certitudine a prezentei lui Dumnezeu Isihastii traiau in certitudinea prezentei lui Dumnezeu, nu intr-o speculatie despre El In scrierile pe care Varlaam le primise de la ei se vorbea numai despre aceasta incredintare (certitudine) si despre faptul ca la ea se ajunge prin curatire de patimi si prin rugaciune prelungita, nu despre vederea fiintei lui Dumnezeu, cum ii acuza Varlaam S-ar parea ca e vorba de scrierile sfantului Grigorie Sinaitul -Parintele Dumitru Staniloae] Dar acesta nu s-a multumit cu viclenia nascocita impotriva acelora, anume cu afirmarea ca aceia declara ca nu stiintele, ci dumnezeiasca Scriptura e cu totul fara folos si ca socotesc rea cunostinta lucrurilor, iar patimile - drept diavoli uniti substantial cu sufletul si alte de felul acesta [Lucrurile acestea erau afirmate de bogomilii numiti atunci masalieni, nume uzitat pentru un fel de curent asemanator din sec IV-V Printre monahii isihasti se ascundeau si unii care interpretau in sens masalian sau bogomilic textele ascetice mai noi alcatuite in spiritul textelor lui Macarie cel Mare si in general scrierile ascetice care recomandau lupta cu demonii si afirmau la capatul curatirii de patimi o "vedere" a luminii dumnezeiesti; le interpretau in sensul ca lumina aceea e fiinta lui Dumnezeu si ca demonii sunt uniti substantial cu sufletul Ba unii repetand continuu numai rugaciunea "Tatal nostru" socoteau de prisos chiar citirea Sfintei Scripturi (Jean Meyendorff, op cit , p - ) Varlaam, stiind de aceasta interpretare bogomilica, a pus-o cu stiinta sau fara stiinta pe seama isihastilor Pe el il impingea insa la atribuirea acestei interpretari bogomilice a textelor ascetice pe seama isihastilor, conceptia lui scolastica contrara oricarei "vederi" sau "simtiri" a lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Ci a adaugat si cele despre fiinta lui Dumnezeu Dar apucandu-se sa plasmuiasca si aceasta calomnie impotriva acelor barbati, s-a gandit cum sa infatiseze ca vrednica de crezare aceasta cumplita nascocire a calomniei sale Si atunci s-a folosit de descoperirile prin lumina ale proorocilor si de pretinsele contraziceri ce rezulta din ele, contraziceri pe care nimeni nu le-a mai afirmat decat acest dusman al descoperirilor proorocilor Fara indoiala, faptul ca in aceste afirmari se razboieste cu sine nu ne intereseaza Sa-l lasam sa se loveasca si sa se taie singur Dar dupa lupta aceasta prin calomnii, porneste la o alta, silindu-se sa arate ca singura cunostinta despre fapturi e lumina ce poate fi vazuta cu mintea [Aceasta e invatatura scolastica pe care o opunea Varlaam traditiei duhovnicesti a crestinismului de la inceput: nu exista nici o lumina dumnezeiasca ce vine in suflet; singura lumina de care are parte mintea e cunoasterea deductiva a lui Dumnezeu prin creaturi -Parintele Dumitru Staniloae] De aici ar urma ca tot cel ce nu se ocupa cu invatatura despre natura a lui Aristotel, cu teologia lui Platon si cu astrologia lui Ptolomeu e intunecat si necurat De aceea se napusteste cu ocari si cu numiri urate asupra celor ce nu propovaduiesc numai luminarea prin idei Si zice literar : "Dar cei cu inspirarile aerului spun ca sunt doua luminile aratate de Dumnezeu mintii celor evla-viosi: una a cunostintei si alta subsistenta in ipostas,care se arata in chip deosebit celor ce ajung mai departe in inspirari" [Isihastii nu contestau ca exista si o lumina a cunoasterii naturale a fapturilor Dar, pe baza intregii traditii rasaritene, recunosteau si o lumina venita nemijlocit in minte de la Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Sa vedem cine sunt aceia pe care-i batjocoreste cu astfel de numiri, ca pe niste rataciti Caci din aratarea acestora se va dovedi in acelasi timp ca exista pe langa cunostinta si o lumina cu mult mai inalta si mai dumnezeiasca decat aceea, lumina care se descopera numai celor ce vad prin Duhul ; si anume nu numai celor ce vietuiesc azi, ci si tuturor sfintilor din toate timpurile Iar faptul ca acesta invinovateste nu numai pe cutare sau cutare dintre noi, ci pe toti de-a valma care imbratiseaza sfintita viata a linistirii, ni-l arata limpede ca pe acela care, dupa ce a strambat si calomniat sofistic predania scrisa ce ne vine de la parinti si e laudata de cei ce au inaintat in virtute si de barbatii dumnezeiesti ridicati mai inainte dintre noi (predanie care si-a dovedit prin experienta folosul pentru cei incepatori), merge mai departe si le da tuturor un nume dedus din ea, iar cuvantul acela e folosit pentru calomnierea tuturor indeobste [Varlaam, interpretand in sens bogomilic sau masalian, traditia duhovniceasca rasariteana, a numit pe toti monahii care practicau aceasta traditie, masaliani, calomniindu-i pe toti Caci cele trei tratate dintii ale lui impotriva acestora le-a intitulat, in redactarea a doua : "Contra Masalianilor" -Parintele Dumitru Staniloae] Dar, deoarece s-a intamplat si multora din sfintii venerati de noi din vechime sa afle si sa invete pe altii din experienta despre lumina harului, vom da si noi, in acord cu poruncile evanghelice, ca marturie, acelea dintre cuvintele parintilor, care cuprind si marturia celor necitati, asa cum ne arata si Scriptura Folosind acelasi mod si aici, vom da acele cuvinte ale parintilor, despre care cel ce le spune afirma ca s-au scris de catre toti ceilalti Zice, asadar, Isaac, talmacitorul credincios si sigur al acestor lucruri : "Doi ochi sufletesti am dobandit, cum zic parintii" Ai auzit ca toti parintii spun aceasta ? "Doi ochi sufletesti, zic asadar aceia, ca avem Dar nu intrebuintam la fel vederea lor ; cu unul vedem cele ascunse in firi, adica puterea si intelepciunea lui Dumnezeu si pronia Lui cu privire la noi, inteleasa din maretia guvernarii Sale ; cu celalalt privim slava sfintei Lui firi, cand binevoieste Dumnezeu sa ne introduca in tainele duhovnicesti" Intrucat sunt ochi, asadar, ceea ce vad e lumina ; iar intrucat nu intrebuintam la fel vederea lor, exista o indoita vedere a luminii : printr-un ochi vedem alta lumina decat cea pe care o vede celalalt ochi Iar ce este fiecare din acestea doua ne-a aratat insusi dumnezeiescul Isaac Pe una a numit-o intelegerea puterii, a intelepciunii si a proniei lui Dumnezeu, scurt zicand, cunoasterea Creatorului, dobandita din creaturi ; pe a doua a numit-o vederea nu a firii dumnezeiesti, ca sa nu aiba de ce se lega barfitorii, ci a slavei firii Lui, pe care a dat-o Domnul invataceilor Sai si prin ei tuturor celor ce cred in El si-si dovedesc credinta prin fapte Pe aceasta a voit s-o vada si acestia : "Voiesc, zice catre Tatal, sa vada acestia slava Mea, pe care Mi-ai dat-o Mie, pentru ca M-ai iubit pe Mine mai inainte de intemeierea lumii" (loan XVII, ) ; sau : "Slaveste-Ma pe Mine, Tata, la Tine, cu slava pe care am avu t-o la Tine mai inainte de a fi lumea" (Ioan XVII, ) Asadar, a dat si firii omenesti slava dumnezeirii, dar nu firea Altceva este, asadar, natura lui Dumnezeu si altceva slava Lui, desi sunt nedespartite intre ele [Sfantul Grigorie Palama a ajuns aici la o exprimare mai clara a deosebirii dintre natura dumnezeiasca si slava, sau lumina ei, pe care o vazuse si in "Cuvantul al treilea al celor dintii" (Vezi la : Pr D Stani-loae, Viata si invatatura siintului Grigorie Palama, p XXXIV) Prin aceasta respingea atat erezia masaliana, care afirma o vedere a naturii dumnezeiesti, cit si rationalismul scolastic al lui Varlaam, care nu recunostea lui Dumnezeu nici o putinta de a intra in legatura nemijlocita cu fiinta umana -Parintele Dumitru Staniloae] Dar, cu toate ca slava e altceva decat natura dumnezeiasca, totusi nu poate fi numarata intre cele de sub timp Caci ea nu este ceva, dar in sens de depasire a tot ce este Pe de alta parte, insasi natura dumnezeiasca exista, dar in chip negrait [Chiar nici slava dumnezeiasca nu poate primi atributul de "este", intrucat de la sfantul Maxim Marturisitorul acest atribut se acorda fapturilor Dumnezeu e numit "Cel ce este in chip existent" Se poate, deci, spune ca slava "nu este", in sensul ca depaseste "existenta"-Parintele Dumitru Staniloae] Si n-a dat numai taranii unita cu El dupa ipostas aceasta slava care e mai presus de toate cele ce sunt (de creaturi), ci si invataceilor : "Slava pe care Mi-ai dat-o Mie, Parinte, am dat-o lor ; ca sa fie una precum si Noi una suntem ; Eu intru ei si Tu intru Mine, ca sa fie in chip desavarsit una" (loan XVII, ) Credinciosii, primind slava Tatalui si a Fiului, se fac una intre ei si cu Persoanele dumnezeiesti, cum sunt Acestea insele una Deci prin slava aceea se daruiesc in comun insusi Tatal si Insusi Fiul ca Persoane Nu e vorba, deci, de o "emanatie" (ejtippoij) subtiata dintr-o substanta mai densa in sensul neoplatonic, cum e acuzata de teologia tomista mai noua invatatura exprimata de sfantul Grigorie Palama Slava sau lumina e modul de intrare a unei Persoane dumnezeiesti in legatura cu persoanele omenesti care se deschid prin credinta, asa cum ceva analog se intampla intre persoanele omenesti -Parintele Dumitru Staniloae] Ba a voit s-o si vada aceia Aceasta este slava prin care primim noi si vedem pro-priu-zis pe Dumnezeu Cum primim si vedem, asadar, aceasta slava a naturii dumnezeiesti ? Oare cercetand ratiunile lucrurilor si obtinand prin ele cunostinta puterii, a intelepciunii si a providentei lui Dumnezeu ? Dar alt ochi al sufletului vede acestea, caruia nu i se arata lumina dumnezeiasca, sau "slava firii Lui", dupa spusa de mai sus a sfantului Isaac si a tuturor celorlalti parinti Deci alta lumina este aceasta decat cea al carui nume este cunostinta Dar atunci nu tot cel ce are cunostinta lucrurilor, sau vede prin ea, are pe Dumnezeu salasluind in sine Acela are doar cunostinta fapturilor, iar din ea deduce prin asemanare pe Dumnezeu Cel care are insa si vede negrait acea lumina, nu-L mai deduce prin asemanare, ci cunoaste si are in sine pe Dumnezeu printr-o vedere adevarata si mai presus de toate fapturile Caci Acela nu se desparte niciodata de slava Lui vesnica [ Aceasta legatura interpersonala nu o intelegea teologia scolastica Socotind ca Dumnezeu poate fi doar gandit deductiv, il transforma intr-o substanta-obiect, transcendenta si nelibera, fara initiativa Era o mentalitate care inlocuia comuniunea cu Dumnezeu printr-o filozofie, printr-o gandire asupra Lui -Parintele Dumitru Staniloae] Dar sa nu ne pierdem franele, facandu-ne neascultatori pentru prisosinta covarsitoare a binefacerii Ci, cre-zand Celui care a luat natura noastra si ne-a daruit slava naturii Lui, sa cercetam cum se dobandeste aceasta si cum o poate vedea cineva ? Deci cum ? Prin pazirea poruncilor Caci celui ce le pazeste pe acestea, Domnul i-a fagaduit aratarea Sa, pe care in continuare o numeste si salasluirea Sa si a Tatalui Caci zice : "De Ma iubeste cineva, va pazi cuvantul Meu si Tatal Meu il va iubi pe el si la el vom veni si lacas la el Ne vom face si Eu Ma voi arata lui" (Ioan XIV, ) E limpede ca prin cuvantul Sau intelege poruncile Sale ; doar putin mai sus, in loc de cuvant a zis porunci: -"Cela ce are poruncile Mele si le pazeste pe ele, acela este care Ma iubeste" (Ioan XIV, ) Deci si de aici se arata, chiar din cuvintele si dogmele filozofului nostru, ca aceasta vedere a lui Dumnezeu nu e catusi de putin cunostinta, chiar daca acela ar vrea orice mai bucuros decat aceasta ["Vederea" lui Dumnezeu la care ajunge cel ce pazeste poruncile Lui ca ale unei Persoane e altceva decat cunostinta teoretica a Lui, chiar daca Varlaam nu o admitea pe aceasta cu nici un pret -Parintele Dumitru Staniloae] Trebuie sa precizam insa ca noi spunem ca aceasta vedere nu e cunostinta in sens de depasire, cum spunem si de Dumnezeu ca nu este, in sensul depasirii celor ce sunt [Dar "vederea" aceasta nu e cunostinta, nu pentru ca ar fi mai prejos de cunostinta, sau pentru ca ar fi pur si simplu o lipsa a cunostintei, ci pentru ca depaseste cunostinta Caci cunostinta se refera la cele ce sunt, adica la creaturi Dar Dumnezeu e mai presus de cele ce sunt, sau de creaturi -Parintele Dumitru Staniloae] De altfel, chiar din cuvintele filozofului se arata fara voia lui, ca lumina aceasta dumnezeiasca e altceva decat cunostinta El spune ca "pazirea poruncilor nu poate alunga din suflet intunericul nestintei ; aceasta o pot face numai invatatura si studiul staruitor Iar ceea ce nu alunga nestiinta nu poate procura nici cand cunostinta" Dar tocmai ceea ce, dupa el, nu procura cunostinta procura, dupa cuvintele Domnului, vederea aceasta Prin urmare vederea aceasta nu e cunostinta Ba nu numai ca nu trebuie sa o socotim si s-o numim pe aceasta cunostinta, dar nici macar cunoscuta, decat doar prin abuz, avand numai numele comun Sau trebuie sa o numim mai mult decat pe cealalta cunostinta in sens propriu, dar prin depasire Asadar, nu numai ca nu trebuie socotita aceasta cunostinta, dar trebuie socotita cu mult mai presus de orice cunostinta si de orice vedere prin cunostinta [Faptul ca nu e cunostinta, dar in sens de depasire, nu inseamna ca nu poate fi socotita cunostinta, ci trebuie socotita cunostinta -Parintele Dumitru Staniloae] Aceasta, pentru ca nimic nu e mai presus de salasluirea si de aratarea lui Dumnezeu in noi, nici egal, nici apropiat de ea, iar pe de alta parte, noi stim ca implinirea poruncilor lui Dumnezeu procura si cunostinta si inca adevarata cunostinta [Sfantul Grigorie Palama, ca toti parintii rasariteni, nu e impotriva cunoasterii lui Dumnezeu din natura, dar stie de o alta, mai inalta, prin vedere, care o include pe prima "Vederea" lui Dumnezeu nu e cunostinta lui Dumnezeu prin fapturi, sau prin cele ce sunt, pentru ca cei ce vad pe Dumnezeu nemijlocit, il vad pe Cel ce nici El nu este, si aceasta pentru ca depaseste cele ce sunt, adica fapturile -Parintele Dumitru Staniloae] Caci doar prin ea singura vine sanatatea sufletului Dar cum ar fi sanatos un suflet rational a carui putere de cunoastere ar fi bolnava ? ["Vederea" lui Dumnezeu e nesfarsit mai bogata decat cunostinta, sau satisface nesfarsit mai mult toate trebuintele sufletului de intrare in legatura cu realitatea lui Dumnezeu, pentru ca puterile sufletului sunt tamaduite prin implinirea poruncilor lui Dumnezeu Aceasta implinire este conditia intrarii in relatia personala cu Dumnezeu, iar aceasta relatie implineste toate trebuintele sufletului dupa o comuniune desavarsita In acest sens, ele contribuie la vindecarea sufletului Inca prin implinirea poruncilor, sufletul nostru a acceptat dialogul pozitiv cu Dumnezeu, raspunzand la apelul de iubire al lui Dumnezeu Acest raspuns al nostru, aduce o noua manifestare de iubire a lui Dumnezeu Si asa se realizeaza dialogul datator de sanatate si de viata, datator de sens, de rationalitate pentru viata sufletului Deschizandu-se lui Dumnezeu prin implinirea poruncilor Lui, Dumnezeu nu numai ca e auzit sau vazut de suflet, ca vorbindu-i din afara, ci Dumnezeu Se si salasluieste in el Un Dumnezeu care da porunci e un Dumnezeu personal si-l ia pe credincios in serios ca persoana -Parintele Dumitru Staniloae] Deci poruncile lui Dumnezeu procura si cunostinta Dar nu numai cunostinta, ci si indumne-zeire [Tocmai pentru ca implinirea poruncilor inseamna o inaintare intr-o comuniune personala intre credincios si Dumnezeu, aceasta implinire aduce nu numai o cunostinta superioara celei teoretice, ci si indumne-zeirea lui -Parintele Dumitru Staniloae] Iar aceasta o dobandim, [Indumnezeirea aceasta avand loc odata cu salasluirea lui Dumnezeu in credincios, ea se reflecta ca slava lui Dumnezeu din credincios Odata cu ea Dumnezeu descopera credinciosului tainele Sale Caci slava nu e goala de continut, ci e bogatia realitatii iubitoare a Lui ] primind si vazand in noi slava lui Dumnezeu, in Duh, cand va binevoi Dumnezeu sa ne introduca in tainele Sale, cum spune sfantul amintit Fiindca acela a spus ca toti parintii dinainte de el zic aceasta, vom lasa si noi pe cei de dupa el si vom infatisa numai pe cativa dinainte de el, ca sa vedem ce spun ei ca este slava lui Dumnezeu, vazuta numai de cei cercati, in chip tainic si negrait Mai inainte de toti sa-i vedem pe martorii oculari si apostolii singurului nostru Parinte, Iisus Hristos, prin care se numeste orice parintime, in plinirea sfintei Biserici (Efes III, ) [Parintele este cel de la care ne vine viata si o mostenire In intelesul acesta parintii succesivi pe care-i avem in Biserica au primit aceasta calitate de la Cel dintii Parinte, Iisus Hristos, de la care avem toata invatatura si viata -Parintele Dumitru Staniloae] Iar inainte de apostoli pe corifeul lor, Petru, care zice : "Nu urmand basmelor celor mestesugite, v-am facut voua cunoscuta puterea si venirea Domnului nostru Iisus Hristos, ci ca unii ce am fost facuti vazatori ai slavei Aceluia" ( Petru I, ) Care slava a Domnului a vazut-o acela, sa ne spuna alt apostol, care zice : "Trezindu-se Petru si cei ce erau cu dansul, au vazut slava lui Hristos" (Luca IX, ) Iar cum era slava aceea, sa vina iarasi alt evanghelist si sa marturiseasca : "Si a stralucit, zice, fata Lui ca soarele, iar hainele Lui s-au facut albe ca lumina" (Matei XVII, ) Prin aceasta le-a aratat ca El este Dumnezeu, "Cel ce se imbraca cu lumina ca si cu o haina" (Ps CUI, ), cum spune psalmul De aceea si Petru, dupa ce a spus ca a vazut "in muntele cel sfant" slava lui Hristos, lumina care, desi suna strain la spus, a luminat si auzurile - a vazut doar acolo si un nor luminos din care se auzeau cuvinte [In accentul pus pe faptul ca lumina dumnezeiasca vazuta vorbeste, sfantul Grigorie Palama se resimte de influenta sfantului Simeon Noul Teolog ,- pe de alta parte aceasta evidentiaza caracterul personal al luminii, sau insusirea ei de a manifesta Persoana lui Hristos in lumina vorbeste Hristos insusi -Parintele Dumitru Staniloae] - dupa ce a vazut asadar aceasta slava a lui Hristos, zice : "Si avem mai intarit cuvantul proorocesc" ( Petru I, ) Care cuvant proorocesc il aveti mai intarit, fiind invatati de vederea luminii, o, vazatori de Dumnezeu ? Care altul, decat ca Dumnezeu "Se imbraca cu lumina ca si cu o haina" -"La acest cuvant proorocesc, zice, bine faceti de luati aminte, ca la o lumina ce straluceste in loc intunecos, pana ce se va lumina de ziua" ( Petru I, ) Care zi ? Desigur cea care a luminat pe Tabor "Si pana ce va rasari luceafarul" ( Petru I, ) Care luceafar ? Fara indoiala Acela care l-a luminat pe el acolo impreuna cu Iacob si cu Ioan Pana ce va straluci luceafarul acesta, unde ? -"In inimile voastre" ( Petru I, ) Vezi ca lumina aceasta se arata acum in inimile credinciosilor si ale celor desavarsiti ? Si vezi cat de mult depaseste ea lumina cunostintei ? Nu numai pe cea din invataturile eline, caci aceea nici nu e vrednica de numele de lumina, fiind mincinoasa sau amestecata cu minciuna si mai apropiata de intuneric decat de lumina ; nu numai pe aceea, asadar, ci si pe cea din dumnezeiestile Scripturi [Chiar cunostinta din Scripturi, intrucat numai vorbeste despre Hristos, nu ni-L arata, e mai prejos de "vederea" in realitate a Persoanei Sale, adica de trairea prezentei Lui in noi Poate aceasta afirmare, l-a facut pe Varlaam sa afirme ca isihastii dispretuiesc Scriptura punand-o mai prejos de trairea subiectiva a lui Hristos Dar Hristos cel trait a fost cunoscut intai si e verificat prin Scripturi Scriptura si trairea lui Hristos trebuie sa mearga impreuna Nici citirea Scripturii fara trairea lui Hristos nu produce viata, nici trairea lui Hristos fara cunoasterea lui din Scriptura nu e posibila -Parintele Dumitru Staniloae] Lumina aceasta se deosebeste atat de mult de lumina cunostintei incat lumina cunostintei se aseamana unui sfesnic ce lumineaza in loc intunecos, iar lumina aceasta tainica se aseamana cu luminatorul ce lumineaza ziua, adica cu soarele -"Dar cum se poate compara, zice, aceasta lumina cu soarele vazut cu simturile, daca e dumnezeiasca ?" Tu, cel mai speculativ dintre toti, nu stii aceasta si nu poti intelege ca se spune ca printr-o pilda, nu comparativ, ca Dumnezeu lumineaza ca soarele sau mai presus de soare ? [ Altceva e comparatia si altceva pilda Comparatia prezinta acelasi lucru pe doua trepte, una mai potentata sau mai putin potentata decat alta ; sau prezinta unele asemanari si deosebiri intre doua lucruri din acelasi plan Pilda e o imagine sensibila a unei realitati nesensibile -Parintele Dumitru Staniloae] Chiar cand ar straluci in cursul zilei un al doilea luminator de acelasi fel cu soarele, lumina zilei facandu-se indoita, fiecare dintre cei doi sori, stralucind in atata lumina, s-ar arata mai stralucitor Deci cel ce ar lumina atunci, chiar daca ar lumina ca soarele, intrucat ar covarsi lumina soarelui, n-ar mai lumina ca soarele, ci mai presus de soare Astfel chiar daca am vorbi despre El, folosind comparatia asemanarii, n-ar fi egal Dar intrucat il comparam numai prin pilda, e vadit ca nu va avea nici o asemanare de aceeasi cinste Dar noi am dovedit, pe cat ne-a stat in putinta, in "Cuvantul nostru despre luminarea dumnezeiasca si fericirea cea sfanta", ca lumina ce s-a aratat pe Tabor celor alesi dintre ucenicii Domnului nu e nici sensibila, nici inteligibila in sens propriu Mai spun cei ce lupta impotriva acestei lumini si luminari ca toate luminile aratate de Dumnezeu sfintilor sunt plasmuiri simbolice si ghicituri ale unor lucruri nemateriale si inteligibile, aratate din iconomie si prin plasmuire potrivit cu imprejurarile de fiecare data Ca sa dovedeasca aceasta, spun minciuni despre Dionisie Areopagitul, infatisandu-l ca fiind de acord cu ei, desi acela declara limpede ca lumina care a inconjurat pe invatacei la dumnezeiasca schimbare la fata ne va lumina in veacul viitor in chip neincetat si fara sfarsit cu raze atotstralucitoare, ca pe unii ce vom fi atunci, potrivit fagaduintei, pururea cu Domnul Cum de nu va inceta lumina aceasta atotstralucitoare si dumnezeiasca, pururea si cu adevarat existenta si neschimbatoare ? Odata ce se stie ca toate simboalele si ghiciturile, plasmuite, potrivit cu anumite imprejurari, se ivesc si dispar, si acum sunt, acum nu mai sunt, mai bine zis apar cateodata dar nu exista aproape niciodata in sens propriu, cum nu va inceta lumina aceea atotstralucitoare si atotdumnezeiasca, sa fie pururea si in sens propriu si neschimbat ? Sau vom declara soarele - care e de fapt cel mai stralucitor in lumea supusa simturilor, dar care a inceput prin schimbare si e supus multor schimbari in fiecare an si e impiedicat de multe corpuri ca sa le patrunda si care acum se eclipseaza, acum se ascunde, ba uneori se supune si poruncilor sfintilor, fiind silit din pricina aceasta sa-si intrerupa miscarea si sa revina la ea - vom declara oare acest soare si lumina lui, existent si subsistent, iar lumina aceea "la care nu este schimbare sau umbra de mutare" (Iacob I, ), stralucirea trupului partas de Dumnezeu, a trupului bogat in slava dumnezeirii si transmitator al ei, lumina aceea care e frumusetea veacului viitor si netrecator, o vom declara simbol si plasmuire si nesubsis-tenta ? Nu, atata timp cat vom fi iubitorii acelei lumini Aceasta lumina, Grigorie Cuvantatorul de Dumnezeu si Ioan Gura de Aur si Vasile cel Mare o numesc limpede dumnezeire "Lumina aceea, zic, este dumnezeirea ce s-a aratat pe munte invataceilor" Sau: "Domnul s-a aratat mai stralucitor ca Sine, cand dumnezeirea si-a aratat razele ei" Sau : "Puterea aceasta se arata, stralucind celor curati la inima prin trupul cel inchinat, ca printr-o lampa de sticla" [Text neidentificat ] Deci nu era numai a trupului slava aceasta, ci a firii dumnezeiesti, care unita intr-unul din sfintele Ipostasuri ale ei, cu acel trup inchinat, si-a varsat in el toata slava si toata stralucirea ei dumnezeiasca [Nu o parte din slava firii dumnezeiesti a Cuvantului s-a salasluit in trupul Lui, ci toata Caci El s-a facut intreg ipostasul firii omenesti, dupa cum El poarta totodata si toata firea dumnezeiasca De sigur ca El si-o acoperea prin smerenia coborarii Iar noi n-o putem primi toata nici deodata, nici treptat De observat iarasi ca slava sau lumina iradiaza in concret din Persoana dumnezeiasca, iar noua ni s-a facut accesibila prin Persoana Cuvantului facut om In orice persoana e un tezaur nesecat de viata si de lumina, prin legatura in care sta cu Dumnezeu, potrivit firii ei Dar tezaurul nesfarsit de viata si de lumina al dumnezeirii e trait intreg si nemijlocit de Hristos nu numai ca Dumnezeu, ci si ca om Iar noi simtim acest tezaur intreg in Hristos, chiar daca din alt punct de vedere nu ni se comunica intreg il traim ca intreg in El, cand suntem in legatura cu El, dar nu devenit intreg al nostru -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea o numeste Macarie cel Mare slava Duhului Cum se poate spune deci ca dumnezeirea, stralucirea si slava acelei firi mai presus de fiinta, acum este, acum nu este, venind si trecand, aparand si disparand, nu ascunzandu-se de cei nevrednici, ci trecand in nefiinta, ca fantomele, simboalele si ghiciturile si cate se mai spun de catre acesti indrazneti, care infatiseaza si pe aceia care li se impotrivesc, ca fiind de acord cu ei ? inteleg pe dumnezeiescul Dionisie si pe Maxim si fac aceasta neobservand ca inteleptul in cele dumnezeiesti Maxim a numit lumina de la Schimbarea la fata a Domnului "simbol al teologiei" (al dumnezeirii) in sensul ca ni se impartaseste pe masura noastra, dar ca ea ne indreapta spre ceva si mai inalt [Sfantul Maxim Marturisitorul Ambigua; P G , A La sfintii parinti termenul "analogic" nu avea sensul scolastic de mai tarziu de cunoastere "prin analogie" cu cele create, ci sensul de cunoastere si primire a lui Dumnezeu "pe masura" celui ce II cunoaste si il primeste Iar sensul "anagogk" e apus la parinti, pe de o parte, sensului literal al cuvantului (Scripturii), pe de alta celui alegoric Pe cand alegoria se foloseste de ceva ce n-a fost sau nu este, pentru a indica un inteles dumne zeiesc, interpretarea anagogica vede in ceva ce exista real un sens mai inalt Deci sfantul Maxim a numit Schimbarea la fata "simbol al dumnezeirii" in sensul ca prin ea se impartasea dumnezeirea "pe masura" ucenicilor prezenti si ca ea trimitea la ceva si mai inalt decat ea, adica la fiinta dumnezeiasca -Parintele Dumitru Staniloae] Cum toate cele ce subzista si se produc se numesc in teologia analogica si anagogica, in mod comun simboale, sfantul Maxim a putut numi si el aici acea lumina simbol [Toate cele existente sunt si se numesc "simboale" in teologia analogica si anagogica, adica in aceea care arata legatura lor cu continutul dumnezeiesc mai inalt, care ni se impartaseste pe masura sporirii noastre De aceea a putut numi si sfantul Maxim lumina de pe Tabor "simbol" -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea a si intitulat acele cuvinte "contemplatie" [Cele mai multe explicari ale sfantului Maxim din "Ambigua" sunt numite "contemplatii", pentru ca gaseste in diferite tipuri din Scriptura sau din natura un inteles mai inalt, anagogic -Parintele Dumitru Staniloae], precum si Grigorie supranumit Teologul, a numit "contemplatie" pomul cunostintei binelui si raului Sfantul Maxim a declarat acea lumina simbol al dumnezeirii pentru contemplarea lui care privea la cele mai inalte Dar pentru aceasta ea n-a fost pentru el plasmuire si simbol inconsistent Caci si pe Moise si pe Ilie ii declara dumnezeiescul Maxim "simboale", pe unul al judecatii si pe celalalt al providentei A facut aceasta oare pentru ca nu erau ei prezenti cu adevarat, ci au fost plasmuiti si ei in chip simbolic ? Dar Petru ? Oare nu e simbol al credintei celui ce vrea sa-l contemple, urcandu-l la un inteles mai inalt? Sau nu e Ia-cob simbol al nadejdii si loan al iubirii ? Si insusi muntele pe care urcandu-l Hristos, "se arata, cum zice acelasi Maxim, celor ce-L pot urma, in chipul lui Dumnezeu, in Care a fost inainte de a fi lumea", nu este si el simbol al urcusului prin toata virtutea ? Vezi ce a fost lumina ce a inconjurat pe ucenici acolo ? In aceasta lumina vazandu-L fruntasii apostolilor pe Domnul schimbat la fata "s-au mutat din trup in Duh mai inainte de a sfarsi viata in trup" ["S-au mutat din trup in Duh, inainte de a sfarsi viata in trup" Deci ramanand in trup, viata lor in trup era coplesita de lucrarile Duhului Trupul lor a fost umplut de Duhul, care le-a dat puterea de a vedea chiar prin simturi cele mai presus de simturi Expresia este a sfantului Maxim Marturisitorul, Ambigua ; P G , - -Parintele Dumitru Staniloae] Vezi ca n-a fost vazuta acea lumina prin simturile nepreschimbate prin Duhul ? De aceea nici nu s-a aratat celor din apropiere, desi stralucea mai puternic decat soarele Asa graieste, deci, acesta Iar Marele Dionisie numeste aceasta lumina, simpla, fara forma, mai presus de fire, mai presus de fiinta, adica mai presus de toate cele ce sunt [Aci se repeta ca nu numai fiinta dumnezeiasca, ci si lumina dumnezeiasca e mai presus de ceea ce poate primi atributul de "este" Caci acest atribut e propriu fapturilor De aci se vede ca in invatatura ortodoxa apofaticul nu e pur si simplu de neexperiat, in sensul teologiei negative intelectuale El este experiat si totusi mai presus de ceea ce "este", ce se gandeste si se exprima ] Cum va fi, deci, supusa simturilor, sau simbolica o astfel de lumina ? [Daca nu e supusa simturilor, lumina aceea nu e nici simbolica in sensul unei realitati sensibile care ar inchipui una nesensibila Despre numirile dumnezeiesti; P G , BC -Parintele Dumitru Staniloae] Voind deci el sa scrie despre lumina, ca un vazator tainic si cunoscator sigur si slujitor al ei, zice : "Dumnezeiestii nostri povatuitori ne-au predat pentru viata de acum, in chip sensibil, cele inteligibile, si cu ajutorul celor ce sunt, cele mai presus de fiinta, si printr-o multime de simboale impartite, simplitatea mai presus de fire si fara forma Cand vom deveni insa nestricaciosi si nemuritori si vom ajunge la starea cea preafericita si in chipul lui Hristos, atunci vom fi totdeauna cu Hristos, plini de aratarea Lui prin vederi preacurate ; caci aratarea Lui ne va scalda in fulgerari prealuminoase" Vezi ca lumina aceasta e mai presus nu numai de simturi, ci si de toate cele ce sunt, si ca vederea aceasta e mai presus de fire ? Acum o privim prin simturi si prin simboale impartite ; atunci insa, ajungand mai presus de acestea, vom privi lumina vesnica in chip nemijlocit, nefiind la mijloc nici o perdea [Desi in cursul rugaciunii prelungite lumina dumnezeiasca se vede uneori si nemijlocit, in general in timpul vietii pamantesti ea e vazuta prin creaturi ca simboale Numai in viata viitoare va fi vazuta neincetat in chip nemijlocit ] Aceasta a spus-o in chip clar dumnezeiescul talcuitor al acestor lucruri : "Acum, zice, vedem prin oglinda si in ghicitura ; dar atunci fata catre fata" ( Cor XIII, ) Spunand "acum" a aratat vederea ce este cu putinta si pe masura firii noastre Dar el, depasind-o pe aceasta, si ridicandu-se mai presus de simturi si de minte (de intelegere), a vazut cele nevazute si a auzit cele neauzite ( Cor XII, ), primind in sine arvuna acelei a doua nasteri si a vederii ce tine de ea De aceea a si zis : "Stiu", deoarece am auzit si am vazut El socoteste aceasta lucrare a simtirii Dar iarasi zice ca nu stie de era minte sau trup, ceea ce simtea Deci simtirea aceasta e mai presus de simtire si de minte (de intelegere) Caci cand lucreaza vreuna din acestea si ca lucreaza vreuna din acestea, se simte si se intelege De aceea si adauga : "Dumnezeu stie", deoarece Dumnezeu era Cel ce lucra atunci Iar el, ajuns prin unirea cu Dumnezeu mai presus de om, vedea prin Cel nevazut cele nevazute, care, fara sa se coboare din sfera mai presus de simtire, s-au facut vazute Asadar nici marele Dionisie n-a declarat supusa simturilor vederea luminii celei vesnice cand a spus ca ea poate fi vazuta, deoarece a spus ca poate fi vazuta numai de cei ce sunt in chipul lui Hristos [Despre ierarhia bisericeasca, ; P G , D Lumina aceea e "vazuta", dar nu e sensibila Contradictia se impaca prin faptul ca e vizibila celor ajunsi in chipul lui Hristos Caci Hristos ca Dumnezeu intrupat "vede" cele mai presus de simtire, experiindu-le in Sine "Vederea" acestei lumini inseamna deci experienta ei duhovniceasca Sfantul Simeon Noul Teolog zice : "Noi ne facem madulare ale lui Hristos, daca Hristos se face madularele noastre Hristos Se face mana mea, El, piciorul meu, nenorocitul de mine ; si mina lui Hristos, piciorul lui Hristos sunt eu pacatosul Eu misc mana si mana mea este Hristos intreg Eu misc piciorul, si iata el lumineaza ca si El" (Imn ; Hymnes ed cit tom I, Sources chretiennes, nr , p ) -Parintele Dumitru Staniloae] Vei afla ca si in alte locuri el numeste vizibila lumina cea mai presus de simtire -"Caci daca libertatea fiintelor intelegatoare ar voi sa sara cu indrazneala peste granitele a ceea ce le-a fost dat sa primeasca cu masura, nu vor obtine nimic in afara de cele ale luminii ; ba ele vor pierde si ceea ce li s-a dat cu masura" Daca deci vederea fiintelor intelegatoare nu e despartita de ceea ce e mai presus de simtire, desi e vizibila, cum nu va fi mai presus de simturi vederea celor ajunsi in chipul lui Hristos, chiar daca e vizibila ? Dar aratarea aceea vazuta a lui Dumnezeu nu e numai mai presus de simturi, ci mai presus si de minte (de intelegere) Asa ne lamureste si sfantul Maxim : "Duhul, zice, ne daruieste atunci prin indumnezeire incetarea tuturor lucrarilor naturale ale trupului si mintii, asa incat Dumnezeu este Cel ce se arata si prin suflet si prin trup"- Asadar si mintea si trupul primesc aceeasi lumina, fiecare potrivit cu sine insusi, dar in chip mai presus de simturi si de minte [Un alt paradox: lumina dumnezeiasca e vazuta dupa incetarea tuturor lucrarilor simturilor si mintii Prin urmare asa cum nu e simtita in mod natural, asa nu e nici inteleasa in mod natural Ea e vazuta prin simturi si cunoscuta prin minte, intrucat in acestea se salaslueste o putere mai presus de cele naturale ale lor Totusi simturile si mintea isi insusesc acea lucrare mai presus de cele naturale ale lor Ele patimesc deci vederea si intelegerea acelei lumini Caci aceea li se da, nu o cuceresc Si dandu-li-se, li se da si puterea sa o primeasca Deschiderea unei persoane fata de noi ne da puterea sa o cunoastem Cu atat mai mult daruirea de Sine a Persoanei dumnezeiesti -Parintele Dumitru Staniloae] "Aratarea vazuta a lui Dumnezeu" si "unirea mai presus de minte", de care vorbeste Dionisie, nu se deosebesc deloc intre ele De altfel odata ce nu vom avea nevoie acolo, cum zic cuvantatorii de Dumnezeu, de aer si de spatiu, cum vom avea nevoie de lumina sensibila ? [ Sfantul Grigorie de Nisa, Despre sufiet si inviere P G , C Lumina sensibila va fi covarsita acolo in intregime de lumina mai presus de simturi, asa cum va fi si aerul si spatiul -Parintele Dumitru Staniloae] Dar ajungand Pavel in Dumnezeu si vazand cele nevazute ale lui Dumnezeu in extaz, (in iesirea din sine), a vazut oare fiinta lui Dumnezeu ? Cine ar indrazni sa spuna aceasta ? La fel si cei curatiti la inima prin linistire (isihie), invrednicindu-se de vederea celor nevazute, fiinta lui Dumnezeu ramane neatinsa Cei ce se invrednicesc de vederea aceasta, primesc tainic si invatatura despre ea si cugeta despre ea In felul acesta se impartasesc de darul luminii inteligibile a lui Dumnezeu cu mintea eliberata de patimi si nemateriala Dar ei stiu in acelasi timp ca dumnezeirea e mai presus si de vederile acestea si de cunostintele ce le vin din ele Si asa cunoasterea aceasta mai presus de minte e superioara celei a mintii Ei nu rationeaza despre Dumnezeu din faptul ca nu vad pe Dumnezeu, cum fac cei ce-L cugeta pe Dumnezeu prin negatie, ci prin vederea insasi vad ce e mai presus de vedere; patimind, asa zicand, depasirea tuturor, nu cugetand-o [Teologia speculativa, fie ca e afirmativa, fie ca e negativa, nu e o teologie a vederii Ea se naste tocmai din nevederea lui Dumnezeu Cei ce vad pe Dumnezeu n-au nevoie de o teologie speculativa Fac si ei o teologie apofatica, sau negativa (mai bine zis a negraitului), dar ea nu se naste din faptul ca nu vad pe Dumnezeu, ci din faptul ca chiar prin vedere cunosc ca Dumnezeu e mai presus de vedere si de orice cuvant Ea vine din faptul ca vad ceea ce-i mai presus de vedere si de intelegere Vazutul insusi e nevazut, cunoscutul insusi e neinteles, din alt punct de vedere Ei nu cugeta inlaturarea tuturor celor ce sunt (ale lumii cunoscute), ci o experiaza prin vederea a ceea ce e mai presus de ele Ei vad ca Dumnezeu nu e nimic din cele ce pot fi vazute, intelese si exprimate in planul lumii -Parintele Dumitru Staniloae] Precum patimirea si vederea celor dumnezeiesti e altceva decat teologia afirmativa si superioara ei, tot asa patimirea disparitiei tuturor e altceva si e superioara teologiei negative, din pricina covarsirii a ceea ce e vazut si cugetat, de vederea duhovniceasca [ Vederea lui Dumnezeu e superioara teologiei rationale afirmative si negative Ea e patimirea realitatii dumnezeiesti, nu inventarea sau banuirea ei cu cugetarea, cu inchipuirea, cu nalucirea Ea e superioara teologiei negative pentru ca disparitia tuturor nu e produsa fortat de gandire, ci pentru ca toate cele create si ideile lor sunt coplesite sau acoperite de vederea reala a luminii mai presus de fire Apofaticul acesta e un plus nesfarsit, nu un minus fata de cele cunoscute prin simturi si prin ratiune Nevazutul nu e pur si simplu nevazut Nevazutul e vazut; neintelesul si necunoscutul sunt experiate mai intens decat cele vazute si cunoscute in planul celor create -Parintele Dumitru Staniloae] Daca ar vedea cineva discul soarelui in oglinda, mai luminos ca soarele insusi de pe cer, asa incat vederea sa-i fie coplesita de fulgerarea acelui disc, desigur ca acela ar vedea prin depasire si arhetipul nevazut, dar nu prin ne-vedere, ci prin vedere La fel si cei ce se invrednicesc de acea vedere preafericita, nu prin negatie, ci prin vederea mai presus de vedere in Duh, cunosc lucrarea aceasta indumnezeitoare; cu atat mai mult pe Cel ce produce aceasta lucrare [ Prin vederea mai presus de vedere cunosc oamenii duhovnicesti lucrarea indumnezeitoare, deci ca vedere activa in ei Tocmai de aceea cunosc ca in ea lucreaza Subiectul dumnezeiesc, sau Persoana care produce aceasta vedere lucratoare E cunoscut in deosebi Duhul Sfant Apofaticul e o relatie nemijlocita cu Persoana Duhului Sfant -Parintele Dumitru Staniloae] Cei ce invata insa de la aceia, se impartasesc doar de darul mintal (cunoasterea intelectuala) al luminii si pot urca spre cunoasterea lui Dumnezeu prin negatie ; dar sa obtina o astfel de vedere si prin ea si cu ea sa vada ceea ce nu se vede din Dumnezeu, e cu neputinta, daca nu vor ajunge si la unirea mai presus de fire, duhovniceasca si mai presus de minte [ Aceasta inseamna ca de vederea aceasta nu au parte decat cei ce ajung la unire cu Subiectul dumnezeiesc Cei ce aud despre ea de la cei ce o au, dar nu ajung la unire, pot ajunge numai pana la cunoasterea lui Dumnezeu prin teologia afirmativa sau prin negatia rationala -Parintele Dumitru Staniloae] Caci si Stefan, cum zice sfantul Grigorie al Nisei, "nu ramanand in firea si in puterea omeneasca vede dumnezeirea, ci amestecat fiind cu harul Duhului Sfant ; astfel el vede prin ceea ce e asemenea cele asemenea, cum marturiseste Scriptura (Ps XXXV, ; loan III, ) Caci daca slava Tatalui si a Fiului ar fi incaput in firea si puterea omeneasca, ar minti cel ce declara vederea neincaputa Dar acela nu minte si istoria este adevarata"- [Cuv I la simtul Steian ; P G , B Dumnezeu se vedea prin Dumnezeu E o unire intre subiecte Slava nu incape in subiectul omenesc, ci Subiectul ei, insusi Dumnezeu, vine cu ea in subiectul omenesc -Parintele Dumitru Staniloae] Bine am spus deci si mai inainte ca slava vazuta la schimbarea la fata a Domnului era a Tatalui, odata ce slava Tatalui si a Fiului e una Si acum, ridicat fiind Stefan in Dumnezeu, n-a vazut numai pe Dumnezeu in slava, ci si slava insasi a vazut-o ca fiind slava Tatalui [Slava indica Persoanele din care iradiaza, si anume Persoanele treimice Nu se arata o slava impersonala ] A fost oare aceasta isprava naturii omenesti ? Sau a vreunui inger, care a inaltat firea omeneasca ce se tara pe jos, la acea inaltime ? Catusi de putin Caci nu s-a scris ca Stefan avand multa putere, sau umplandu-se de ajutorul ingeresc a vazut cele ce a vazut, ci ca Stefan plin de Duhul Sfant a vazut slava lui Dumnezeu si pe Cel unul nascut al lui Dumnezeu (Fapte VII, ) "Caci nu poate vedea lumina, zice proorocul, cel ce nu priveste din lumina" Iar daca vedem in lumina parinteasca, in Duhul, pe Fiul ca lumina, e vadit ca avem o unire nemijlocita cu Dumnezeu si o comunicare a luminii de acolo, nu o transmitere a ei prin mijlocirea ingerilor Filozoful nostru nu admite insa aceasta si socoteste ca si marele Dionisie invata ca el, ne-pricepand intelesul teologiei acestui graitor de Dumnezeu E drept ca acesta, descoperind cauza numelui de inger, zice ca "multe vederi ni se arata prin ingeri" Dar nu spune ca si toate aratarile dumnezeiesti, sau toata unirea, sau toata luminarea se savarseste prin ei Caci spunand ca acea preaslavita doxologie a fost transmisa celor de pe pamant la nasterea lui Hristos de o mare ostire de ingeri si ca ingerul a binevestit pastorilor nasterea, ca unora ce erau curatiti printr-o vietuire retrasa si linistita, nu zice ca si slava lui Dumnezeu ce a luminat pe pastori s-a transmis prin ingeri Dar fiindca pastorilor nu li s-a descoperit taina mantuirii de catre slava ce-i lumina, iar, pe de alta parte, ei fiind cuprinsi de frica, pentru ca nu erau obisnuiti cu astfel de vederi, ingerii le-au vestit ce inseamna aratarea luminii Maica Fecioara inca a fost instiintata de inger ca va avea in pantece pe Dumnezeu si-L va naste dupa trup, dar unirea lui Dumnezeu cu ea nu s-a facut prin inger [Deci mijlocirea lui Dumnezeu prin ingeri e limitata Dumnezeu se poate comunica si nemijlocit -Parintele Dumitru Staniloae] Trebuie sa presupunem insa si aci ca nici ea n-a fost invatata prin unirea insasi, ci a trebuit un vestitor pentru aceasta Dar ce trebuie sa mai lungim vorba, cand insusi acela zice limpede ca "prin aceeasi unire de sus, de care se impartasesc ingerii invredniciti de cunostinta cea mai presus de cea ingereasca, se unesc si mintile ajunse in chipul dumnezeiesc, asemenea ingerilor, atunci cand inceteaza orice lucrare a mintii" [Despre numirile dumnezeiesti I, ; P G , , B Ingerii insisi nu ajung la cunostinta de Dumnezeu, care este mai presus de firea lor, decat prin unirea cu Dumnezeu La tel oamenii nu ajung la acea cunostinta decat prin aceeasi unire, imitand pe ingeri si imprimandu-se de Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Sau : "Precum, dupa parerea cunoscatorilor in sfintele noastre taine, a fi umplut de cele dumnezeiesti in chip nemijlocit este un lucru mai desavarsit decat a te impartasi de ele prin altii, tot asa cred ca impartasirea nemijlocita a cetelor ingeresti, care se inalta prin ele la Dumnezeu, e mai intensa decat impartasirea celor ce se desavarsesc prin mijlocire" Zaharia vede pe unul dintre primii ingeri ce stau in jurul lui Dumnezeu, cum invata si marele Dionisie Iar Iezechiel spune ca "aceasta lege a fost stabilita in chip cu totul sfant de catre insasi Dumnezeirea preaslavita ce troneaza pe Heruvimi" Astfel, nu numai la ingeri, ci si in noi, au loc vederi ale lui Dumnezeu nu numai in chip mijlocit si prin altii, ci si vederi nemijlocite care nu trec de la cei din primul rand la cei din al doilea prin transmitere Caci Domnul domnilor nu e supus legilor creatiei Dupa sfintele noastre predanii, Gavriil e primul si singurul care e introdus in taina coborarii (chenozei) negraite a Cuvan-tului, desi nu face parte din ceata ingereasca asezata in randul intai si nemijlocit in jurul lui Dumnezeu Trebuia doar sa fie nou inceputul creatiei celei noi Caci Cel ce s-a coborat pentru noi pana la noi, toate le-a facut noua (Apoc XXI, ; Cor V, [In faptul ca Dumnezeu poate intra in comunicare atat nemijlocita cat si mijlocita cu oamenii prin ingeri, sau cu ingerii de pe trepte inferioare, se arata caracterul Lui personal si liber Comunicarea vietii Lui nu se face ca o emanatie involuntara dintr-un soare impersonal, ca in conceptia neoplatonica, a carei putere slabeste pe masura departarii de sursa si care constituie grade de existenta tot mai slabite, pe masura ce sunt mai departe de sursa si mijlocite de tot mai multe trepte superioare Acuza de neoplatonism care vede lumina lui Dumnezeu ca o emanatie slabita a fiintei Lui, adusa lui Palama in nr citat din revista dominicana "Istina" (p ), e injusta (Vezi art lui Jean-Miguel Garrigues o p : L'energie divine et la grace chez Maxime le Conlesseur) -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea, inaltandu-i la cer pe ingerii din ceata de mai jos si mai vartos din jurul lumii, ii face, cum zice sfantul Ciril, luminatori si desa-varsitori ai cetei de mai sus Astfel, acestia pot sa porunceasca celor ce le sunt pe o treapta mai inalta sa "ridice portile vesnice" si sa-i invete ca Cel ce a imbracat trup pentru nesfarsita Lui iubire de oameni va intra si se va urca si se va aseza mai presus de toata incepatoria si puterea (Efes I, ) El este Domnul puterilor si imparatul slavei (Ps XXIII, ), putandu-le toate, putand ridica cand voieste pe cei din urma mai presus decat cei dintai [Dovada suprema a aceluiasi caracter personal si a aceleiasi libertatii e insa faptul ca Dumnezeu se face om si-l ridica astfel pe cel socotit ultimul in ierarhia fiintelor rationale nesfarsit deasupra tuturor, ca Cel ce e facut Imparatul Puterilor si al slavei -Parintele Dumitru Staniloae] Dar, inainte de aratarea in trup a lui Dumnezeu n-am invatat sa fi fost asa ceva la ingeri, nici la prooroci, afara de cei care au descris de mai inainte harul viitor [Inainte de intrupare domnea legea; legea ierarhiei insa voita si ea de Dumnezeu cel personal, din cauza caderii omului, nu a unei naturi constituite din straturi treptate de fiinta De aceea legea s-a dat prin ingeri (Fapte VII, ; Galat III, ; Efes II, ) ] Dar, aratandu-se acum Acesta, nu mai e nevoie sa se savar-seasca toate prin mijlocire [Facandu-se om, Dumnezeu vine in nemijlocita comunicare cu oamenii ] Aceasta o spune si Marele Pavel : "Acum, zice, s-a facut cunoscuta prin Biserica in-cepatoriilor si stapaniilor intelepciunea cea de multe feluri a lui Dumnezeu" (Efes III, ) Tot asa spune si corifeul cetei apostolice, Petru : "Cele ce acum s-au vestit voua prin cei ce ne-au binevestit noua in Duhul Sfant trimis din cer ; spre ele doresc ingerii din cer sa priveasca" ( Petru I, ) Cele mai mici fiind facute astfel mai mari prin har, se mentine totusi randuiala bunei intocmiri in chip nestirbit si minunat Cel ce ne-a dezvaluit numirile ingeresti ne-a lamurit si ne-a invatat cum nu se poate mai bine si motivul pentru care au fost adusi si chemati intru inceput ingerii la existenta Iar ca cel caruia i s-a incredintat in chip nemijlocit taina coborarii la noi a Cuvantului, desi era conducator al ostilor ceresti, nu facea parte dintre cei asezati nemijlocit in jurul lui Dumnezeu, o poti afla spusa de prooroci Caci de fapt acesta e chemat uneori de un altul mai inalt in grad ca de un comandant si aude spunandu-i-se poruncitor : "Talmaceste-i acestuia vederea" (Dan VIII, ) Trebuie sa observam insa si aci ca nu zice : "Preda-i acestuia vederea", ci : "Talmaceste-i-o" In general poti vedea ca de cele mai multe ori e dat prin mijlociri harul cunostintei, dar vederile lui Dumnezeu se arata de cele mai multe ori in ele insele De aceea Scriptura spune ca si in timpul lui Moise legea intiparita s-a dat prin ingeri, dar vederea lui Dumnezeu nu S-a dat insa talmacirea vederii prin ingeri Iar prin vederile tainice se arata lucruri diferite : existente, viitoare, sensibile, inteligibile, materiale, nemateriale, superioare, inferioare si alte feluri Si fiecare din ele se descopera altfel, potrivit cu puterea celor ce vad si cu lucrurile urmarite de Dumnezeu Si insasi aratarea Celui ce este dincolo de toate a luminat pentru alte si alte pricini si cu alte puteri in sfintele locasuri, sau in alte parti, celor ridicati la ele, sau proorocilor, cum zice Marele Dionisie [Despre numirile dumnezeiesti , ; P G , , A Prin toata aceasta mare varietate se arata caracterul personal al lui Dumnezeu, care urmareste si infaptuieste in mod liber iconomia mantuirii -Parintele Dumitru Staniloae] Acesta este adevarul, chiar daca filozoful acesta care s-a numit pe sine orb si s-a aruncat ca un orb asupra tuturor fara deosebire, sau mai bine zis n-a cunoscut nimic, ne cere noua celor ce propovaduim, pe cat se poate, lumina vesnica, sa socotim si carele ( Regi II, ) si rotile (Iez I, , ; Dan VII, ) si sulitele si celelalte de felul acesta, de aceeasi cinstire cu lumina veacului viitor Nr-a auzit din Sfanta Scriptura nici macar aceea ca "atunci firea dumnezeiasca ne va fi in loc de toate", ca sa creada pe temeiul ei ca lumina aceea e a lui Dumnezeu ? De fapt, pe Dumnezeu nimenea nu L-a vazut (Ioan I, ), nici nu-L va vedea vreodata ; nici om, nici inger Dar aceasta intrucat e inger si om ce vede sensibil sau inteligibil Caci ajuns duh si privind in Duh, cum nu va vedea pe asemenea cu asemenea, dupa cuvintele de Dumnezeu cuvantatorilor ? Dar si pentru privirea in Duh lumina dumnezeiasca ce locuieste mai presus de toate se arata ca fiind inca cu totul ascunsa Caci care dintre fapturi ar putea cuprinde in sine toata puterea nesfarsit de puternica a Duhului, ca prin ea sa vada totul ce e al lui Dumnezeu [Care faptura poate cuprinde in ea ca faptura toata puterea lui Dumnezeu ? Carei puteri create ii poate deveni interioara toata puterea dumnezeiasca ?-Parintele Dumitru Staniloae] Dar ce zic ascunsul acela ? Chiar lucirea acelei lumini, care are in chip strain (paradoxal) ca materie (ca mijloc) vederea celui ce priveste, marind prin unire ochiul acela duhovnicesc si facandu-l in stare sa cuprinda tot mai mult din ea, chiar ea, zic, nu va sfarsi in veci sa lumineze acel ochi cu raze tot mai stralucitoare si sa-l umple mereu cu o lumina tot mai ascunsa si sa-i descopere prin ea lucruri niciodata descoperite inainte [Se deschide perspectiva unei vesnice cresteri in cunoasterea luminii iubirii lui Dumnezeu, sau a impartasirii de ea Aceasta nu numai pentru ca acea lumina va emite din ea raze tot mai luminoase, sau iubirea lui Dumnezeu se va manifesta tot mai fericitor, ci si pentru ca simtirea ochiului duhovnicesc al celui ce vede sau simte va fi tot mai accentuata in capacitatea vederii ei prin raza luminii care-l patrunde In felul acesta ochiul care vede e nu numai subiect al vederii ce i se arata, ci si o materie pe care acea vedere o face mereu mai vazatoare, mai transparenta Lemnul nu numai intretine focul, ci e si adaptat continuu de foc ca sa intretina focul mai intens Vederea luminii e, in chip paradoxal, sau contradictoriu, si act al omului, dar si materie a vederii acelei lumini Desigur, aici e vorba de un lemn ce nu se topeste de foc -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea ouvantatorii de Dumnezeu numesc nesfarsita si lumina aceasta Prin ea, cand inceteaza orice putere de cunoastere, Dumnezeu se face vazut sfintilor, unindu-se prin puterea Duhului, ca Dumnezeu cu dumnezei si fiind vazut de acestia Caci prin impartasirea de Cel mai inalt se preschimba si ei spre ceea ce e mai inalt, si, ca sa spunem cu Proorocul, "mutandu-si taria", opresc orice lucrare a sufletului si a trupului in asa fel ca nu se mai arata si nu se mai vede prin ei decat numai Acela, fiind biruite insusirile naturale de prisosinta slavei [Aceasta a spus-o undeva sfantul Maxim Marturisitorul Singur Dumnezeu vede si e vazut prin ei Dar omul isi insuseste vederea lui Dumnezeu de parca ar fi a sa Sfantul Maxim distinge insa intre latura productiva si cea receptiva sau patimitoare a puterii cunoscatoare Cea din urma ramane in sfinti in starile de extaz si in viata viitoare Dupa invatatura sfintilor parinti, undeva dispare granita intre intelegerea celor dumnezeiesti si vederea lor Propriu-zis, orice intelegere e si o atingere a celui inteles de cel ce intelege Intre doua persoane ce se inteleg exista si o anumita atingere spirituala Dar aceasta atingere devine mai constienta si mai intensa in cei sporiti duhovniceste De aceea lumina dumnezeiasca e numita si inteligibila sau inteleasa, dar si vazuta Cei ce o vad o vad printr-o intelegere, cei ce o inteleg o inteleg printr-o "vedere", sau printr-o atingere a ei de catre mintea lor In acest sens lumina aceea nu e materiala si n-are chip -Parintele Dumitru Staniloae]; "ca sa fie Dumnezeu totul intru toate", cum zice Apostolul ( Cor XV, ) Caci fiind fii ai mangaierii, vom fi si fii ai lui Dumnezeu ; "si ca ingerii lui Dumnezeu in cer, care pururea vad fata Tatalui nostru cel din ceruri" (Matei XXII, ; XVIII, ), cum zice Domnul De aceea si Marele Dionisie, spunand ca "cei ajunsi la starea cea fericita si in chipul lui Hristos se vor umplea de aratarea vazuta a lui Dumnezeu", adauga putin mai incolo : "intr-o mai dumnezeiasca imitare a duhurilor mai presus de ceruri" Iar mai incolo, amintind si de unirile ingerilor cu Dumnezeu, proprii numai ingerilor ce s-au invrednicit sa depaseasca cunostinta ingereasca, adica celor buni, dat fiind ca acea cunostinta este un dar sau un bun primit de la bunatatea atotstralucitoare, continua zicand ca si "mintile oamenilor ajunse in chipul lui Dumnezeu se unesc asemenea ingerilor cu aceasta lumina si o proslavesc prin negarea tuturor, dar invata nu prin negare, ci prin unirea cu ea, ca este in chip suprafiin-tial mai presus de toate" Deci, prin unirea cu aceasta lumina ce e mai presus de toate si depaseste toate cele ce sunt, afla cei ce ajung la unire ca ea depaseste sau e mai presus de toate fapturile, adica nu din inlaturarea tuturor, ci din unire vad ca toate sunt inlaturate [Ibidem I, ; P G , , BC Mintile ajunse asemenea ingerilor si in chipul lui Hristos, unindu-se cu lumina dumnezeiasca, o vestesc altora prin termeni negativi, dar experienta ei nu e negativa, caci e unire cu ea Apofaticul intelectual e numai o chestiune de descriere prin cuvinte In realitate apofaticul e o experienta pozitiva Totusi unirea cu lumina e in acelasi timp ea insasi o negare a tuturor, intrucat le acopere pe toate Deci unirea ca o experienta pozitiva e aceea care arata ca toate sunt negate, nu negarea lor rationala -Parintele Dumitru Staniloae] Astfel si unirea aceasta este mai presus si in afara de toate De aceea, se poate spune de lumina aceasta ca nu este, in sens de depasire [Nici unirea experiata nu poate fi descrisa in termeni imprumutati de la fapturi Experienta are un caracter atat de subtire, atat de in-determinabil, de insesizabil, ca se poate spune ca nu este Dar aceasta in sensul ca depaseste toate experientele ingrosate ale fapturilor De aceea nu poate fi numita cunostinta Chiar sub raport intelectual, ea prezinta aceeasi subtirime sau indeterminabilitate -Parintele Dumitru Staniloae] Caci ceea ce nu pot cuprinde nici ingerii decat numai intrucat s-au invrednicit de cunostinta mai presus de ingeri, e cu neputinta sa poata fi cuprins sau dobandit de vreo putere oarecare a mintii, dat fiind ca o intrece si pe aceasta Iar ceea ce e mai presus de toata puterea mintii, incat nu poate fi cuprins de ea, este mai presus de toate cele ce sunt [Toate cele ce sunt, adica toate fapturile, sunt facute pentru a fi cunoscute de minte, sau mintea e facuta pentru a le cunoaste, intr-o corespondenta cu ele Caci si ea are, in fiinta si in lucrarile ei, atributul existentei De aceea ea nu poate cunoaste prin lucrarile ei naturale pe Dumnezeu, Care e mai presus de categoria existentei Mintea trebue inzes trata de Dumnezeu insusi cu lucrarea Lui mai presus de lucrarile ei naturale, ca sa-L cunoasca Suntem deci departe de panteismul neoplatonic si evagrian, care socotea ca mintea, gasindu-si unitatea ei ultima, cunoaste prin ea insasi pe Dumnezeu cel Unul Se afirma aci clar transcendenta lui Dumnezeu Dar nu se poate realiza nici o punte intre minte si Dumnezeu ? Credinta admite puntea harului Harul poate fi insusit de minte Mintea poate deveni subiectul harului, sau al lucrarii lui Dumnezeu Ea poate deveni subiectul cunoasterii lui Dumnezeu prin har, sau copartase la cunoasterea de sine a lui Dumnezeu Ea se poate imprima ca subiect de Subiectul dumnezeiesc -Parintele Dumitru Staniloae] Iar ceea ce depaseste orice putere intelegatoare, neputand fi cuprins de ea, e mai presus de toate cele ce sunt si deci si unirea aceasta e mai presus de orice cunostinta, chiar daca se numeste metaforic cunostinta Lumina aceasta nu e deci nici inteligibila, chiar daca i se zice si astfel Caci ceea ce e mai presus de orice minte, cum ar fi inteligibila? [Daca acea lumina e mai presus de cele ce sunt, sau e negatia lor, nici unirea cu ea nu poate fi numita cunostinta in sensul obisnuit al cuvantului Ea poate fi numita cunostinta numai in sensul metaforic al cu-vantuiui Aceasta nu inseamna ca n-are nici un sens, ci ca cuprinde un sens care depaseste toate sensurile si le are in sine in chip virtual De aceea, pe de o parte se numeste inteligibila, pe de alta nu se numeste inteligibila -Parintele Dumitru Staniloae] S-ar putea numi aceasta si nestiinta, in inteles de depasire, si aceasta cu mult mai vartos decat cunostinta Cunostinta oferita de aceasta lumina poate fi numita mai degraba nestiinta, dar in sensul ca depaseste toata cunostinta, nu seamana cu nici o constiinta -Parintele Dumitru Staniloae] Deci nu e parte a cunostintei, nici o specie a ei, precum nici ceea ce e mai presus de fiinta nu-i o specie a fiintei Ea nu ar putea face parte peste tot din domeniul cunostintei in general, iar cunostinta in general, oricat s-ar imparti n-ar putea-o cuprinde si pe aceasta Mai degraba ar putea-o cuprinde nestiinta in domeniul ei Dar nici aceea Caci e nestiinta in inteles de depasire, adica e mai presus si de nestiinta Deci aceasta unire e ceva unic si orice numire i-ar da cineva, fie unire, fie vedere, fie simtire, fie cunostinta, fie intelegere, fie iluminare, ea nu e, propriu-zis, nici una din acestea, sau numai ei i se cuvin propriu-zis acestea [Numai ei i se cuvin toate numirile pozitive in sensul propriu, sau nu i se cuvine nici una in sensul imperfect in care le au cele referitoare la fapturi, in sensul in care ne sunt obisnuite noua -Parintele Dumitru Staniloae] Deci tratatele filozofului "Despre cunostinta" sunt o nestiinta vadita De fapt el o numeste pe aceasta acolo parte si specie a cunostintei generale, fiindca se numeste si ea cunostinta ; si o compara pe aceasta cu aceea [ Palama afirma transcendenta totala a cunoasterii in Duh, pe cand Varlaam include chiar cunoasterea lui Dumnezeu in cunostinta referitoare la fapturi -Parintele Dumitru Staniloae] El nu si-a dat seama ca daca aceasta ar avea cunostinta ca gen din pricina numirii, ar avea si nestiinta, odata ce are si numirea de nestiinta; ba chiar mai mult decat pe aceea de cunostinta Prin urmare, unul si acelasi lucru ar sta sub doua genuri contradictorii ; si ceea ce e deasupra e totodata dedesubt, si oeeace e unic si mai presus de orice multiplicitate e pus in rand cu multiplicitatea Dar ceea ce mareste si mai mult nebunia este ca nu spune numai simplu ca unirea este parte subordonata, ci ceea ce sustinea acolo ca e mai presus de cunostinta, tocmai aceea facand-o acum specie si parte subordonata cunostintei, o face mai rea in general decat cunostinta E asa cum ar spune cineva despre ceea ce e singura mai presus de fiinta ca e parte si specie subordonata fiintei din pricina numirii, adica pe motiv ca este si se numeste fiinta, apoi ar indrazni sa o compare pe aceasta cu genul fiintei in general El amesteca cele neamestecate si pune ceea ce e mai presus de cunostinta in rand cu cunostinta si spune ca ceea ce e mai presus de intelegere e sub cunostinta Dar, intrucat in felul acesta face comparatie intre cunostinta si ceea ce e mai presus de cunostinta, a facut din -"mai presus" (de cunostinta) un adaus neesential Prin aceasta facand un lucru una cu sine, le compara apoi prosteste Apoi, daca din simpla pricina a numirii, cunostinta mai presus de cunostinta e o specie a cunostintei in general, cei ce spun ca sunt zece genuri ale lucrurilor se insala In acest caz genul tuturor este unul: existenta Si ce e mai presus de toate, e sub acest gen unic Si fiind unite cu acest unul, toate celelalte produc o alta existenta mai buna decat genul cel unul al ei La fel, dat fiind ca exista o atingere mai presus de atingere si o vedere mai presus de vedere si, simplu vorbind, o simtire mai presus de simtire - caci si acestea primesc acelasi nume pentru intelegere - daca ceea ce e mai presus de simtire e specie a simtirii, simtirea e mai inalta decat ceea ce e mai presus de simtire Si cu fiecare din cele pomenite ar fi la fel Dar sa revenim Ce este deci unirea aceea care nu e nimic din cele ce exista, in sens de depasire ? Este oare teologie prin negatie ? Dar ea este unire, nu negatie Apoi pentru negatie nu avem nevoie de extaz nici noi, pe cand pentru unirea aceea au nevoie si ingerii Pe langa aceasta, cel ce nu face teologie prin negatie nu este necredincios Dar de unirea aceea se impartasesc dintre credinciosi numai cei indumnezeiti Apoi, teologia prin negatie o intelegem si o exprimam Dar unirea aceea este negraita si neinteleasa chiar de cei ce vad, cum a spus Marele Dionisie [ Despre numirile dumnezeiesti , ; P G , , BC In pasajul acesta sfantul Grigorie Palama intreprinde sa faca o distinctie mai staruitoare intre unire si cunostinta celor ce sunt, apoi intre unire si teologia prin negatie Cunostinta se ocupa cu categoriile existente Unirea se produce intre noi si Dumnezeu cel mai presus de aceste categorii Teologia prin negatie e tot o cunostinta; unirea e deci mai presus si de ea Poti sa nu faci teologie prin negatie si totusi sa fii credincios Dar la unire ajung numai aceia dintre credinciosi care sunt cei intipariti de dumnezeire Teologia prin negatie e inteleasa si exprimabila; ca atare e cunostinta Unirea e mai presus de intelegere si de orice exprimare E mai aipofatica decat teologia intelectuala negativa -Parintele Dumitru Staniloae] Apoi, lumina teologiei aceleia este o cunostinta oarecare si un rationament Dar lumina acestei vederi e vazuta subzistand in ceva, lucrand intelegator si vorbind duhovniceste si in chip tainic celui indumnezeit [Lumina teologiei negative intelectuale e o cunostinta si un rationament Nu e nimic altceva Lumina vederii e o realitate subsistenta deosebita de cugetarea noastra; ea este ipostasiata in ipostasul lui Hristos si, ca atare, subsistenta Ea chiar vorbeste celui indumnezeit, aratand si prin aceasta ca e o realitate deosebita de rationamentul nostru, ba e chiar personala, fiind manifestarea lui Hristos Aci se arata influenta sfantului Simeon Noul Teolog Prin aceasta sfantul Grigorie Palama arata din nou ca dupa el aceasta lumina nu e o "emanatie" subtiata dintr-o substanta panteista in sensul neoplatonic (sau antroposofic), ci e Insusi Hristos cel personal in modalitatea manifestarii Sale catre persoanele omenesti -Parintele Dumitru Staniloae] De fapt cele negate lui Dumnezeu le pricepe mintea, teologhisindu-le (rationand despre ele) prin negare [Se teologhiseste prin negare rationala ca Dumnezeu nu e fiinta, sau dreptate etc, sau ca acestea sunt nepotrivite Lui, intrucat El e mai presus de ele Deci mintea pricepe ca Dumnezeu nu e acestea Dar prin aceasta n-a ajuns la Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Ea lucreaza aci prin desfasurare (prin concluzii) Dar aceasta este unire [In teologia prin negatie mintea se desfasoara, negand pe rand diferite insusiri atribuite impropriu lui Dumnezeu in unire mintea se aduna intreaga in Dumnezeu cel intalnit in unitatea Lui ca persoana -Parintele Dumitru Staniloae] Pe langa aceasta, prin teologia negativa, mintea, dupa negarea celorlalte, se inlatura si pe sine Dar aceasta este unirea mintii cu Dumnezeu Iar aceasta este ceea ce au spus parintii : "Sfarsitul rugaciunii este rapirea mintii la Domnul" [Ioan Scararul, Scara XXVIII; P G , , D Unirea mintii cu Dumnezeu nu e deci negarea rationala a ei, ci o rapire a ei in Dumnezeu, o "vrajire" de minunea aratarii si de iubirea Lui Ea incheie rugaciunea interiorizata si fierbinte -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea si Marele Dionisie zice ca prin ea noi ne unim cu Dumnezeu Caci in rugaciune mintea leapada treptat legaturile cu cele ce sunt, intai pe cele care o leaga de cele de rusine, rele si in general stricacioase, apoi pe cele care o leaga de cele ce sunt la mijloc si prefac pe om spre mai rau sau spre mai bine, potrivit cu scopul cu care le foloseste, pentru care e toata invatarea si cunostinta lor De aceea este si un sfat al parintilor -"sa nu primim cunostinta pe care vrajmasul o face sa rasara in vremea rugaciunii, ca sa nu fim jefuiti de ceea ce e mai inalt" Apoi dupa ce mintea a lepadat pe incetul aceste legaturi ca si cele cu lucrurile mai inalte decat acestea, iese intreaga din toate cele ce sunt, in vremea rugaciunii curate Aceasta iesire este cu mult mai inalta decat teologia prin negatie Caci e proprie numai celor ajunsi la nepatimire [ Deci la "vedere" nu se ajunge printr-o simpla "metoda", sau intamplator -Parintele Dumitru Staniloae] Dar inca nu are loc unirea, pana ce Mangaietorul nu va lumina de sus celui ce se roaga, sezand in foisorul var-furilor naturale si asteptand fagaduinta Tatalui si pana ce nu-l va rapi astfel prin descoperire spre vederea luminii Iar aceasta vedere are inceput si cele ce sunt dupa inceput, care se deosebesc intre ele, dupa cum sunt mai obscure sau mai limpezi Dar sfarsit nu are Caci inaintarea ei merge la nesfarsit, ca si a rapirii in descoperire Caci altceva este iluminarea, altceva vederea clara a luminii si altceva vederea lucrurilor in lumina, in care si cele de departe vin sub ochi si cele viitoare se arata ca existand [Dintre etapele nenumarate ale vederii, in care se va inainta in viata viitoare la nesfarsit, sfantul Grigorie Palama numeste aci trei: iluminarea, ca o vedere fulgeratoare de un moment, vederea clara a luminii intinsa peste tot si vederea lucrurilor, a imprejurarilor, relatiilor si starilor sufletesti prezente si viitoare in varietatea bogatiei lor indefinite -Parintele Dumitru Staniloae] Dar a grai despre acestea si a le lamuri e mai presus de mine Dar si despre cele dinainte de acestea insa ele tin de tema noastra [Sfantul Grigorie Palama recunoaste ca e mai presus de puterea lui a vorbi despre cele ale veacului viitor Dar si despre cele din veacul acesta, anterioare acelora Dar, intrucat ele fac parte din tema lui, va incerca totusi sa vorbeasca despre acestea -Parintele Dumitru Staniloae] Deci, revenim la ele Asadar vederea luminii acesteia, este o unire, desi nu e o unire de durata pentru cei nedesavarsiti Caci unirea cu lumina, ce este altceva decat o vedere ? Apoi odata ce aceasta se produce dupa odihnirea tuturor lucrarilor mintii, cum s-ar savarsi altfel daca nu prin Duhul ? Caci lumina se vede in lumina si intr-o lumina asemanatoare (Ps XXXV, ) Iar cel ce vede, daca nu lucreaza in niciun chip altfel, fiind iesit din toate celelalte, devine si el intreg lumina, [Ocuparea cu orice altceva prin simturi sau prin cugetare aduce un fel de lumina inferioara si de alt ordin in noi De aceea cel ocupat astfel nu poate deveni intreg lumina mai presus de fire, decat daca nu mai e in el vreo lumina inferioara, ci se umple in intregime de lumina de sus -Parintele Dumitru Staniloae] si se face si el asemenea cu ceea ce vede; mai bine zis se si uneste in chip neamestecat, lumina fiind si lumina vazand prin lumina De se priveste pe sine, vede lumina ; de priveste spre ceea ce vede, si aceea este lumina ; de priveste spre aceea prin care vede, si aceea este lumina Aceasta este unirea : a fi toate acestea una, ca sa nu mai poata distinge cel ce priveste intre aceea prin ce priveste si intre cel ce priveste, ci numai atata sa stie ca e o lumina si priveste o lumina, deosebita de a tuturor fapturilor De aceea si Marele Pavel zice ca in timpul acelei minunate rapiri nu stia de sine ce este ( Cor XII, ) Se vedea pe sine Dar cum ? Sensibil, rational sau intelegator (cu mintea) ? Dar fiind rapit, iesise din aceste puteri Deci se vedea pe sine prin Duhul, care savarseste rapirea Si ce era el, daca nu se putea cuprinde prin nici o putere naturala, mai bine zis daca era dezlegat de orice putere naturala ? Fara indoiala era aceea cu ce se unise si prin ce se cunostea pe sine si pentru care parasise toate Caci avea o astfel de unire cu lumina, la care nici ingerii n-ar putea ajunge, daca nu s-ar depasi pe ei insisi prin harul care ii uneste Deci era atunci lumina si Duh, cu care era si unit si de la care avea si puterea de a fi unit Deci era iesit din toate cele ce sunt si devenise prin har aceea, ba nici nu mai exista, in sens de depasire, daca era mai presus de cele create Caci zice si dumnezeiescul Maxim : -"Cel ce a ajuns in Dumnezeu a lasat in urma sa toate cele dupa Dumnezeu" Sau iarasi: "Toate lucrurile, numirile si demnitatile de dupa Dumnezeu vor fi dedesubtul celor ce vor ajunge in Dumnezeu prin har" Dar ajuns atunci astfel, dumnezeiescul Pavel nu s-a impartasit nicidecum de fiinta dumnezeiasca Fiinta lui Dumnezeu este, asadar, mai presus chiar si de ceea ce nu este, in sens de depasire, precum este si mai presus de Dumnezeu Daca lumina dumnezeiasca nu este in sens de depasire, fiinta dumnezeiasca e mai presus si de neexistenta in sens de depasire Ea nu e traita ca o realitate ce nu este cum sunt toate fapturile, ci pur si simplu ea nu e traita nici ca vederea ce se traieste, ca nefiind ca cele ce sunt Daca slava lui Dumnezeu ce se traieste ca cele ce nu sunt in sens de depasire a lor e numita Dumnezeu, fiinta Lui este mai presus de Dumnezeu trait de noi ca persoana in oarecare fel accesibila -Parintele Dumitru Staniloae] Caci neexistent, in sens de depasire, este ceea ce se vede duhovniceste prin simtirea mintii Iar aceasta nu e catusi de putin fiinta lui Dumnezeu, ci slava si stralucirea nedespartita de firea Lui, prin care se uneste cu cei vrednici dintre ingeri si oameni Nu numai atat, ci fiindca precum ingerii asa si oamenii vad pe Dumnezeu in felurile acestea si se unesc cu Dumnezeu si il lauda pe El, poate ca si ingerul daca si-ar povesti acea vedere mai presus de firea sa, ar spune cele spuse de Pavel: "Stiu un inger care a vazut, nu stiu de era inger, Dumnezeu stie" ( Cor XII, - ) Deci aceste vederi ale sfintilor, le stie numai Dumnezeu si cei ce stau sub lucrarea lor, cum zice si Grigorie Cuvantatorul de Dumnezeu De aceea a le socoti supuse simturilor, sau a le socoti naluciri si simboale, ca fiind sensibile, si a le asemana cu cunostinta omeneasca, nu e fapta unui om care isi da seama de nemarginirea inaltimii dumnezeiesti, spre care vrea sa atraga cu iubire de oameni si putinatatea noastra cea mai de pe urma Dar iata am adus trei martori, cate unul din fiecare din cele trei cete ale lumii crestine : dintre apostolii, pe Petru; dintre ierarhi, pe Dionisie ; dintre pustnici, pe Isaac, cunoscatorul vietii de linistire Si precum s-a scris despre pastorii de la Nasterea Domnului ca indata, la cuvantul ingerului, s-a aratat multime de oaste cereasca impreuna marturisind, tot asa deodata cu cuvantul apostolului s-a ridicat conglasuind o multime de apostoli, iar cu ceilalti doi, multime de cuviosi si preoti Iar aceasta multime a dat intreaga glas de impreuna-marturisire, ca este o lumina ce se arata sfintilor, alta decat cunostinta din toate cele create ; cu atat mai sfanta, cu cat este slava firii lui Dumnezeu si e vazuta numai de cei ajunsi in chipul lui Dumnezeu; si ca este departe de a fi o nalucire, sau ceva apropiat luminilor sensibile, sau o plasmuire simbolica dupa chipul lor ; ca este departe, intrucat este ipostas ["Ipostas al veacului viitor" - temelie si continut al vietii veacului viitor -Parintele Dumitru Staniloae] si frumusetea veacului viitor si singura lumina adevarata, vesnica, neschimbacioasa, neinserata, netrecatoare, lumina prin care ne facem si noi lumina si fii ai luminii desavarsite Deci, pe acestia care sunt atat de mari ii barfesti, nu-mindu-i nestiutori si cautatori de inspirari ? indraznesti, filozoafe, sa spui ca pacatuiesc in privinta fiintei lui Dumnezeu vazatorii lui Dumnezeu, inteleptii de Dumnezeu, propovaduitorii lui Dumnezeu ? Ma tem sa nu te lipsesti de partea ce o au cei sfinti de lumina ; ma tem ca nu cumva, deschizandu-ti gura, sa atragi la tine duh, dar pe cel contrar adevarului ; ca nu cumva sa dogmatizezi drept fiinta a lui Dumnezeu ceea ce nu exista Caci ce vrei sa urmaresti prin lupta ta, nazuind sa arati cu cea mai mare sarguinta, ca nu exista vedere mai presus de lucrarile mintii, macar ca numai prin vederea aceasta ce depaseste lucrarile mintii se arata in chipul cel mai limpede si cu totul deosebit ca Dumnezeu este in mod cu adevarat existent, cum si ca Dumnezeu este mai presus de cele ce sunt Caci cum n-ar exista fiinta lui Dumnezeu, daca celor ce s-au ridicat prin rugaciune curata peste tot ce e sensibil si inteligibil, li se face vazuta in rugaciune insasi slava acelei firi dumnezeiesti ? Dar totodata, cum nu va fi fiinta lui Dumnezeu mai presus de tot ce e sensibil (supus simturilor) si inteligibil (gandit cu mintea), daca e mai presus de vederea aceasta, care, la randul ei, e mai presus de toata simtirea si intelegerea ? [ Inca sfantul Maxim si sfantul Grigorie de Nisa numisera creaturile "cele ce sunt", iar pe Dumnezeu "Cel ce este in chip existent" In existenta fapturilor e ceva precar Ele nu au temeiul existentei in ele insesi Lor li s-a dat existenta si li se poate lua Dumnezeu exista prin Sine vesnic Nimic nu roade la existenta Lui Sfantul Grigorie Palama afirma acum ca experienta acestei existente ferme, vesnice, de neepuizat, de nestirbit a lui Dumnezeu se experiaza de abea prin vederea insasi a slavei lui Dumnezeu, care nu tine in chip natural de lucrarile mintii Caci acestea sunt facute pentru a cunoaste fapturile cu existenta precara, neintemeiata in ea insasi, deoarece mintea insasi se experiaza in aceste lucrari ca avand o existenta precara, neintemeiata in ea insasi Totul e lovit de o nesiguranta in cunoasterea naturala a mintii, pentru ca lucrurile pe care le cunoaste si subiectul care le cunoaste e lovit de o lipsa de fundament in ele insele increderea scolastica a lui Varlaam in ratiune, ca suprem si sigur for de decizie in orice chestiune, nu admitea ca Dumnezeu nu poate fi cunoscut deplin decat printr-o lucrare mai presus de minte, daruita mintii de Dumnezeu insusi Pentru Palama, in slava lui Dumnezeu vazuta printr-o lucrare a mintii daruita de Dumnezeu se experiaza - ca printr-una ce singura e adecvata aceleia - intensitatea de existenta neconditionata, care nu-si poate avea izvorul decat in fiinta lui Dumnezeu Intensitatea neconditionata a existentei acestei slave se experiaza ca fiind superioara precaritatii de existenta a tuturor fapturilor cunoscute prin simturi si prin vreo lucrare a mintii Ea se experiaza deci ca avand o existenta mai profunda, decat toate cele sensibile si inteligibile, adica decat toate realitatile cunoscute prin simturi sau prin cugetare -Parintele Dumitru Staniloae] Dar ce sunt bunatatile veacului viitor ? Nu sunt ele mai presus de toate puterile simturilor si ale mintii noastre ? "Caci cele ce ochiul nu le-a vazut si urechea nu le-a auzit si la inima omului nu s-au suit, le-a pregatit Dumnezeu celor ce-L iubesc pe El" ( Cor II, ) Pe acestea le va vedea atunci inima curata, dupa sfantul Maxim Cum, deci, nu este vreo vedere mai presus de toate intelegerile? Nemaiputand acum sa te opui, nu te mai poti nici preface in chip sofistic, pe baza aceleiasi numiri, ca esti de acord Caci cel ce zice, folosind metafora si identitatea de nume, ca ceea ce e mai presus de intelegere, e intelegere, pentru faptul ca si acea vedere, chiar daca e mai presus de nume, este totusi intelegere, nu se straduieste pe urma sa arate ca vederea aceea nu este mai presus de intelegere [Varlaam ar vrea sa se prefaca in mod sofistic ca este de acord cu cei ce - socotind vederea mai presus de intelegere - o numesc si intelegere, ca una ce nu e contrara intelegerii, ci mai presus de intelegere El voieste sa dea impresia ca este de acord, retinand denumirea de "intelegere" a ei Dar, cel ce e in mod real de acord nu se lupta pe urma sa demonstreze ca ea nu e mai presus de intelegere Deci Varlaam nu poate nici sa se opuna lui Palama, nici sa se prefaca in chip sofistic ca este de acord -Parintele Dumitru Staniloae] De fapt, cel ce a zis ca nu este mai presus de intelegere ceea ce e mai presus de intelegere, intrucat se numeste si aceea intelegere, are ca motiv si scuza identitatea numirii Dar cel ce nu pune lucrul acela mai presus de lucrarile mintii, nu are cum sa se scuze Caci acel lucru (vederea) nu s-ar putea numi lucrarea mintii [De "vederea" aceea insasi se poate spune ca nu e mai presus de intelegere, deoarece nu se poate spune ca nu e intelegere Aceasta o face Palama Si Varlaam se preface ca e de acord Dar de lucrarea prin care se impartaseste cineva de acea vedere nu se poate spune ca e a mintii Varlaam nu mai poate acoperi deosebirea intre el si Palama Caci in vreme ce Palama spune ca e o intelegere, dar nu e o lucrare a mintii, Varlaam afirma ca fiind o intelegere, e o lucrare a mintii Deci, dupa ce s-a prefacut ca e de acord cu Palama pentru faptul ca a acceptat ca acea vedere e intelegere pentru Palama insa, mai presus de intelegerea naturala a mintii, se da pe fata ca e contrar lui, cand contesta ca ea nu e o lucrare a mintii -Parintele Dumitru Staniloae] Dar in petrecerea aceea preafericita din veacul fara sfarsit, fiii invierii nu vor mai avea trebuinta de cele ce sustin viata in veacul de acum : nici de aer, nici de lumina, nici de loc si de cele asemenea, ci -"in loc de toate vom avea firea dumnezeiasca", dupa Grigorie al Nisei Iar dapa sfantul Maxim, "indumnezeirea de atunci a sufletului si a trupului va darui odihna tuturor lucrarilor naturale ale mintii si ale simturilor, intrucat si prin suflet si prin trup se va arata Dumnezeu, trasaturile naturale fiind biruite prin covarsirea slavei" Ce este deci lumina care se vede cu ochii trupesti fara aer ? Nu este nesensibila si mai presus de toata cunostinta naturala ? Nu e slava lui Dumnezeu care invaluie si umple de lumina ? Si ce este ceea ce ne face vazatori mai presus de toata lucrarea simturilor si de toata intelegerea ? Nu e Duhul lui Dumnezeu care, nu numai mintea, ci si trupul nostru il va face duhovnicesc (pnevmatic) ? Cum nu este deci nici o vedere mai presus de intelegere si nici o alta lumina a inimii, afara de cunostinta ? Dar eu socotesc si sfanta noastra credinta, ca fiind un alt fel de vedere, a inimii mai presus de toate simtirile si de toate intelegerile, ca una ce intrece toate puterile intelegatoare ale sufletului nostru Si numesc credinta nu marturisirea binecredincioasa, ci intemeierea neclintita pe ea si pe cele fagaduite de Dumnezeu Caci, cum vedem prin ea cele fagaduite in veacul viitor fara sfarsit ? Prin simturi ? Dar credinta este "ipostasul celor nadajduite", iar simtul n-ar putea vedea prin nici un mestesug viitorul si ceea ce se nadajduieste De aceea, si apostolul a adaugat : "dovedirea lucrurilor care nu se vad" (Evr XI, ) Asa dar, vede oare vreo putere a mintii cele nadajduite ? Dar cum sa le vada pe cele ce nu s-au suit nicidecum la inima omului ? Deci ce urmeaza ? Nu vedem prin credinta cele fagaduite noua de Dumnezeu, odata ce intrec toate lucrarile simturilor si ale mintii ? Dar toti cati din veac au cautat prin fapte patria cereasca, dupa dumnezeescul apostol au murit neluand fagaduintele, ci vazandu-le si imbratisandu-le de departe" (Evr XI, ) Deci, este si o vedere si o intelegere a inimii, mai presus de toate lucrarile mintii Caci ceea ce e mai presus de minte este neinteles numai in sens de depasire Caci altfel ar fi un lucru fara noima [Cele ce depasesc intelegerea au totusi un inteles in ele Dar cele mai prejos de intelegere n-au nici un inteles Inima are o intelegere care depaseste intelegerea mintii Pentru ca inima e tronul lui Hristos, salasul harul, deschiderea spre nesfarsitul Persoanei dumnezeesti Ea are o transparenta spre infinit, spre bogatia sentimentelor care isi au pornirea si satisfacerea in iubirea dumnezeiasca simtita, pe care mintea nu o are, dar de care se foloseste cand se uneste cu inima -Parintele Dumitru Staniloae] Dar daca toti "cei ce s-au mucenicit prin credinta n-au luat fagaduinta, Dumnezeu prevazand pentru noi un lucru mai inalt, ca sa nu se desavarseasca fara noi" (Evr XI, - ), odata ce vor fi desavarsiti, nu vor vedea cele fagaduite ? Sau vor vedea, dar nu vor vedea mai presus de toata intelegerea ? Sau mai presus de toata intelegerea, dar ca si mai inainte de a se desavarsi ? Dar ce ratiune ar fi in aceasta ? Deci, vor vedea si vor vedea mai presus de toata intelegerea Si nu cum vedeau mai inainte, ci vederea va fi dobandirea celor fagaduite Exista deci o vedere mai presus de toata intelegerea Ba inca mai presus si de aceasta De fapt credinta noastra este o vedere mai presus de minte Dar dobandirea celor crezute, e o vedere mai presus de acea vedere care e mai presus de minte [Exista deci o vedere mai presus de toata intelegerea, dar si una mai presus si de aceasta treapta Caci o vedere mai presus de toata intelegerea e vederea credintei Dar in viata viitoare va fi o vedere mai presus de vederea credintei Caci va fi posesiunea deplina a celor vazute de departe prin credinta Vederea credintei o are credinciosul a carei viata prezenta se misca intre lucrurile de aici Vederea vietii viitoare se va misca intre bunatatile de acolo, cele mai inalte -Parintele Dumitru Staniloae] Iar ceea ce se vede si se poseda prin aceasta vedere, fiind mai presus de toate cele cunoscute prin simturi si prin minte, nu e nici ea fiinta lui Dumnezeu Caci fiinta lui Dumnezeu e dincolo si de aceast: prin depasire Asa este tot ipostasul bunatatilor viitoare [Ipostasul bunatatilor viitoare, sau temelia lor, este fiinta dumnezeiasca, sau insesi ipostasurile dumnezeiesti Caci ele sunt temelia si izvorul acelor bunatati; in ele isi au subsistenta Numai Persoanele infinite pot fi izvorul unei vieti, iubiri si fericiri infinite -Parintele Dumitru Staniloae] Ai inteles de cata maretie dumnezeiasca se lipsesc cei ce nu cunosc aceasta vedere mai presus de intelegere ? Si cu cat maresc pe Dumnezeu mai mult decat aceia, cei ce prin curatia inimii au gustat-o pe aceasta macar putin si au in ei arvuna veacului viitor, sau au primit-o prin credinta, care pricinuieste in multe feluri bunatatile tainice ? Dar filozoful, nefacand loc in el inaltimii acestei intelegeri, nu a adus lui Dumnezeu inchinaciune si slava vrednica de El in Duh, iar pe cei ce slavesc pe Dumnezeu in Duhul lui Dumnezeu ii socoteste facand cu totul dimpotriva Si ii aseaza in lista hulitorilor pe singurii cuvan-tatori de Dumnezeu inalti si vrednici de incredere Dar sa mai staruim pe langa credinta si pe langa vederea dumnezeiasca si desfatata a ei Credinta este caruta puterii evanghelice, viata apostolica, dreptatea lui Avraam ; din credinta incepe si la ea sfarseste toata dreptatea si din ea va fi viu tot dreptul (Rom I, ) Cel ce o nesocoteste va cadea din bunavointa dumnezeiasca Caci "fara de credinta nu este cu putinta a placea lui Dumnezeu"- (Evrei XI, ) Credinta elibereaza pururea neamul nostru de tot felul de rataciri si ne intemeiaza pe noi in adevar si in noi adevarul, din care nimeni nu ne va clinti, chiar daca ne-ar socoti nebuni, pe noi cei ce prin credinta cea adevarata iesim prin extazul mai presus de intelegere si marturisim acest adevar cu fapta si cu cuvantul, nelasandu-ne "purtati de orice vant al invataturii" (Efes IV, ), ci staruind in cunostinta cea unita a adevarului crestinilor si propovaduind vederea cea mai simpla, mai dumnezeiasca si cu adevarat neinselatoare Dar lasand acum cele viitoare, sa privim cu vederea mai presus de minte a credintii la cele ce s-au facut de la inceput Caci "prin credinta intelegem ca s-au facut veacurile cu cuvantul lui Dumnezeu ca sa se faca din ceea ce nu se vedea, cele ce se vad"- (Evr XI, ) Care minte ar putea intelege cum s-au facut atunci toate din ce nu era nicidecum si aceasta numai cu cuvantul ? Caci ceea ce inteleg lucrarile mintii, desigur ca nu le intrece pe acestea Aceasta intelegand-o si inteleptii elinilor si socotind ca nimic din cele ce se strica nu trece in nimic si ca nimc din cele ce se produc nu vine din nimic, au cugetat lumea ca nefacuta si fara sfarsit Dar credinta depasind ideile nascute din privirea fapturilor, ne-a unit pe noi cu Ratiunea aflata mai presus de toate si cu Adevarul neconstruit si simplu ; si am inteles mai bine decat prin demonstratie nu numai ca toate s-au facut din cele ce nu sunt, ci si ca s-au facut numai cu cuvantul lui Dumnezeu Ce este deci credinta aceasta? Oare vreo putere naturala, sau mai presus de fire ? Fara indoiala, mai presus de fire, deoarece "nu poate veni cineva la Tatal decat prin Fiul" (Ioan X, ), care ne ridica pe noi mai presus de noi insine si ne da simplitatea indum-nezeitoare si ne intoarce spre unitatea Tatalui ce aduna toate De aceea Pavel "a luat har spre ascultarea credintei" (Rom I, ) De aceea, de vei marturisi cu gura ta pe Domnul Iisus si vei crede in inima ta ca Dumnezeu L-a sculat pe El din morti, te vei mantui" (Rom X, ) De aceea sunt mai fericiti cei ce n-au vazut si au crezut (Ioan XX, ), decat cei ce au vazut si au crezut in Cel inviat din morti si in incepatorul vietii vesnice (Fapte III, ) Caci acestia prin ochii mai presus de lume ai credintei au vazut si au cinstit cele ce ochiul, vazandu-le, nu le crede prin el insusi si intelegerea nu le poate cuprinde "Aceasta este biruinta care a biruit lumea, credinta noastra" ( Ioan V, ) Aceasta este, desi e ciudat a o spune, credinta care a sustinut si lumea de jos mai inainte in felurite chipuri si timpuri, iar mai pe urma, prefacand-o intr-una mai dumnezeiasca si ridicand-o la inaltimea cerurilor, a facut si din pamant cer Cine a pazit semintele lumii celei de a doua ? Nu credinta lui Noe ? Cine a facut pe Avram, Avraam si tata al multor neamuri, asemenea cu nisipul marii si cu multimea stelelor ? Nu credinta in fagaduintele acelea ce erau atunci de neinteles ? Caci pe unicul nascut urmas il tinea gata de junghiat Si prin el - o, minune ! - a crezut neindoios ca avea multime de fii Nu parea deci batranul celor ce priveau lucrurile cu ratiunea ca e nebun ? Dar sfarsitul lucrurilor, conduse de harul lui Dumnezeu, a aratat ca credinta nu e nebunie, ci cunostinta ce intrece toata cugetarea Noe iarasi astepta de la bolta curbata a cerului adanouri de ape Unde sunt biiguelile filozofiei cinstite de tine ? "Toate cele grele tind in sus si spre mijloc" : cele usoare, cu cat sunt mai usoare, cu atat se departeaza de mijloc" Unde este substanta rara si deasa, cea dintai neputand acoperi, cea de a doua strabatand si corpurile care nu sunt prea dense prin fire ? Unde sunt sferele exacte si curbele, miscarile de multe feluri si de mare viteza, prin care tu cautand adevarul din existente, te rostogolesti din el pe tine insuti si pe cei ce asculta de tine si ii vei face prada potopului, invatand amarnic din experienta ceea ce au ignorat in chip rau prin cunostinta Dar credinta, de o vor primi inainte de moarte, ii va aduce la adevar printr-o nestiinta buna si-i va face prin experienta cu totul neispititi si nepatimasi in fata relelor Ea le va arata chiar prin lucruri ca toata filozofia din afara este nebuna ( Cor I, ), ca una ce nu va intelege nici atunci, cum nu intelege nici acum cuvantul marelui Petru : "Cerurile s-au inchegat odinioara din apa si prin apa ; si prin apa lumea de atunci a pierit inecata Iar cerurile de acum sunt tinute pentru foc, fiind pastrate pentru ziua judecatii si pentru pieirea celor necredinciosi"- ( Petru, III, - ) Deci cum e cu cunostinta de Dumnezeu, aflatoare in crestini, si cu mantuirea prin ea ? Este ea prin cunostinta filozofiei sau prin credinta, care face prin nestiinta cunostinta ei nefolositoare [Credinta face nefolositoare sau nelucratoare pentru mantuire cunostinta filozofica, prin nestiinta ei care e o vedere mai presus de acea cunostinta Caci ea vede Persoana lui Dumnezeu si intra in unirea cea mai presus de intelegere cu Ea, pe cand filozofia ramane la lucruri, sau preface persoana in obiect, ca sa o poata, chipurile, cunoaste -Parintele Dumitru Staniloae ] Daca e prin cunostinta, "s-a facut desarta credinta" si se desfiinteaza fagaduinta, ca "de vei crede cu inima ta in Domnul Iisus, te vei mantui" (Rom X, ) Asadar nu cel ce are in inima cunostinta fapturilor are din pricina ei pe Dumnezeu, ci cel ce a crezut in inima lui in Domnul Iisus, are salasluit in sine, pe Dumnezeu, [Relatia cu persoana se infaptuieste in general prin credinta, nu prin stiinta iscoditoare, care vrea sa transforme persoana intr-un obiect constituit din detalii multiple Cu atat mai mult relatia cu Dumnezeu-Per-soana se infaptuieste prin credinta, care o respecta in caracterul Ei personal si de aceea o experiaza in intensitatea ei specifica, in mod simplu si unitar, gasind in Ea concentrate, vii si purtate de intentia iubirii, toate bunatatile, pe care le cauta cunostinta prin separarea sau distingerea lor -Parintele Dumitru Staniloae] prin credinta neiscoditoare Dar sa lasam acum pe cei ce prin aceasta cunostinta n-au cunoscut pe Dumnezeu si sa trecem cu vederea faptul ca nu toata cunostinta din filozofie este adevarata Sa admitem ca toata este adevarata si sa privim la cei ce prin cunostinta aceasta a fapturilor au cunoscut pe Dumnezeu [Sfantul Grigorie Palama nu socoteste ca toata cunostinta din filozofie este gresita El admite ca toata poate fi adevarata Dar pentru el ea isi arata adevarul ei cand din cunostinta fapturilor trage concluzia dreapta despre existenta lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Contemplarea si cunoasterea prin acestea se numeste lege naturala (Rom II, ) De aceea inca inainte de Patriarhi, Prooroci si de Legea scrisa, aceasta a chemat din nou neamul omenesc si l-a intors la Dumnezeu, aratandu-L pe Facatorul celor ce nu iesisera din cunostinta naturala asemenea inteleptilor elini Caci cine, avand minte si vazand atatea feluri vadite de fiinte, atatea puteri contrare si miscari ce se echilibreaza prin opozitie, apoi stabilitatea care aduce si ea un echilibru in acest fel, succesiuni neintrerupte de porniri contrare, uniri neamestecate prin adversitati neimpacate, impreunari ale celor distincte si neamestecari ale celor unite ale mintilor, sufletelor, trupurilor, armonia ce se naste din atatea lucruri, relatiile si pozitiile statornice, aptitudinile si randu-ielile substantelor, nedesfacerea intregului, - cine, privind cu mintea la toate acestea, cum fiecare persista in sine, dar se armonizeaza in chip minunat cu celelalte, nu va cunoaste ca dintr-o icoana si ca dintr-o opera cauzata, pe Dumnezeu ? Si cine, cunoscand astfel pe Dumnezeu, il va socoti un lucru oarecare dintre cele cauzate sau dintre cele ce sunt dupa chipul Lui ? El va avea prin aceasta si cunostinta de Dumnezeu din negatie Deci cunostinta fapturilor a intors neamul omenesc la cunostinta de Dumnezeu inainte de Lege si Prooroci Si acum iar il intoarce [Ba azi il intoarce cu atat mai mult, datorita progresului considerabil al stiintelor, care au dovedit o uimitoare si complexa rationalitate a naturii -Parintele Dumitru Staniloae] Caci aproape toata lumea, adica toti cati nu asculta de preceptele evanghelice, datoresc numai cuno-stintii fapturilor faptul ca nu au un alt Dumnezeu decat pe Facatorul acestei lumi Deci acestia numai din cunostinta celor creiate cunosc pe Dumnezeu Ei sunt cei ce n-au murit legii, prin lege, ca sa traiasca viata intru Hristos, mai bine zis cei ce n-au avut niciodata legea lui Dumnezeu Dar acum cand Dumnezeu S-a aratat in trup, s-a crezut intre neamuri, s-a propovaduit in lume ( Tim III, ) si legea harului s-a descoperit marginilor pamantului, cand "am luat Duhul lui Dumnezeu ca sa vedem cele daruite noua de la Dumnezeu" ( Cor III, ), cand am fost invatati de Dumnezeu (Ioan, VI, ) si am primit povatuirile Mangaietorului dupa mangaietoarea fagaduinta, caci "Acela, zice, va va invata pe voi tot adevarul" (Ioan, XIV, ) - ca unul ce nu e inca cunoscut - cand avem "mintea lui Hristos" ( Cor III, ) si ochi duhovnicesti, tu te intorci iarasi inapoi, ca sa traiesti sub stihiile acestei lumi ca invatatoare ? Ce zici ? Noi care "asteptam cer nou si pamant nou potrivit fagaduintei" ( Petru III, ; Apoc XXI, ), nu vom intelege si nu vom slavi pe Dumnezeu din acelea in chip supralumesc, ci il vom cunoaste numai din lumea aceasta veche si schimbacioasa ? Ba nu numai schimbacioasa, ci si stricacioasa Caci numind-o pe aceea noua, a aratat-o pe aceasta veche Iar tot ce se invecheste si imbatraneste merge spre pieire Dar de unde am invatat despre aceasta lume noua si despre viata care nu se invecheste? Oare din contemplarea fapturilor, sau de la "Cel randuit Fiu al lui Dumnezeu in putere, dupa Duhul sfinteniei prin invierea din morti, de la Iisus Hristos, Domnul nostru" (Rom I, )? Oare nu unul este invatatorul nostru, Hristos (Matei XXIII, ) ? Deci prin ce cuvinte ale Lui am invatat despre firea lumii pieritoare? Oare nu El ne-a poruncit sa nu ne numim invatatori pe pamant? Cum vom umbla deci noi la elini si la egipteni, ca sa invatam de la ei ceva mantuitor? Cunostinta noastra de Dumnezeu lauda pe Dumnezeu ca invatator ; nu inger, nu om, ci insusi Domnul ne-a invatat si ne-a mantuit pe noi (Isaia LXIII, ) Noi nu mai cunoastem pe Dumnezeu din asemanari, iar asa este cunostinta lui Dumnezeu din fapturi Acum insa "s-a aratat viata care era la Tatal si s-a aratat noua"- ( Ioan I, ); ne-a vestit noua ca"Dumnezeu este lumina si nici un intunerec nu se afla intru El"- ( Ioan I, ) ; iar pe cei ce au crezut Lui, i-a facut fii ai luminii (Efes V, ) "Si asa s-a aratat ce vom ii" ; "ca de se va arata, vom fi asemenea Lui ; pentru ca il vom si vedea pe El precum este"- ( Ioan III, ) Ai iarasi merinde de barfeala: -"Precum este, asa il vom vedea pe El"- Dar cel ce spune acestea, fiind zidit nemijlocit pe piatra pusa in Sion, este aproape de ea in toate "Iar cel ce cade pe ea, se va sfarama si pe care va cadea, il va strivi"- (Matei XXI, ) Dar sa cercetam cum argumenteaza filozoful ca nu este vedere mai presus de toate lucrarile mintii Mai intai vom spune ca lucrul acesta despre care vorbim, stim ca este fara nume si mai presus de nume Deci daca numim vedere, stim ca este mai presus de vedere Iar daca cineva vrea sa-L numeasca intelegere, de crede sau stie prin experienta ca este mai preseus si de intelegere, marturiseste intocmai ca noi Asadar, toate plasmuirile si vederile, afirmate sau negate de acela, le lasam la o parte ca desarte si ca neavand nici o legatura cu noi si cu "Cuvantul" de fata Ca este insa o vedere mai presus de toata intelegerea, acela n-a inteles, nici n-a crezut Dar noi l-am ierta si daca n-ar intelege Caci a intelege ceea ce e mai presus de minte nu sta in puterea fiintei noastre si a straduintelor ei Ba l-am primi cu ingaduinta chiar daca nu crede, stiind, potrivit apostolului, "ca trebuie sa ajutam celui slab in credinta"- (Rom XIV, ) Dar incercarea de a clatina pe cei ce cred si de a indrepta impotriva lor si a adevarului, scrieri de lupta si silinta de a sminti in tot felul nu numai pe cei mici (Matei XVIII, ; Marcu IX, ; Luca XVII, ), ci si pe cei inaintati in virtute si cuviosie, cine ar putea-o rabda in tacere, odata ce s-a hotarat sa fie slujitor al adevarului ? Deci acela n-a inteles si n-a crezut ca este o vedere si o intelegere mai presus de toata vederea si intelegerea, fiind mai presus de nume si primind numiri ce raman mult in urma ei El isi inchipuie ca ceea ce socotesc teologii mai presus de minte e teologie negativa, iar aceasta nu e mai presus de minte Caci se neaga, zice, cele cunoscute, dar nu cele necunoscute Dar si noi stim ca in teologia aceasta cele ce se neaga lui Dumnezeu le intelege mintea Deci nici aceasta teologie nu depaseste lucrarile mintii Dar despre vederea mai presus de minte, n-am putea spune aceasta Daca mintea noastra n-ar putea sa se depaseasca pe sine insasi, n-ar fi vedere si intelegere mai presus de lucrarile mintii Dar, odata ce are aceasta putere si numai prin ea se uneste propriu-zis cu Dumnezeu, trecand prin Dumnezeu aceasta putere la lucrare in vremea rugaciunii, [Mintea are puterea sa se depaseasca, dar numai prin Dumnezeu Caci prin Dumnezeu aceasta putere a ei trece din potenta In act Fiecare are puterea sa cunoasca alta persoana, dar numai cand aceea i se deschide, aceasta putere a ei trece in fapta -Parintele Dumitru Staniloae] se poate afirma ca este o vedere mai presus de toate lucrarile mintii, vedere de care zicem ca e mai presus de intelegere I-ar putea insa spune cineva acesteia si nevedere si nestiinta in sens de depasire Deci ceea ce nu este mai mult intelegere decat neintelegere, cum va fi o parte din cunostinta in general ? [Dupa ce a spus Mal imainte ca cunostinta primita prin lumina dumnezeiasca poate fi numita sl nestiinta, ca una ce depaseste cunostinta, acum sfantul Grigorie adaugi ca vederea aceea poate fi numita si nevedere, in sens de depasire a vederii, dar nu de lipsa a intelegerii, vederii si cunostintei Caci in ea stat date virtnal toate cele aduse prin creare la intelegerea si vederea moastra De aceea ea nu poate fi pusa sub categoria cunostintei, prin care se iadica ta general cunostinta fapturilor; dar aici nu poate fi socotita ceatraia cunostintei, intelegerii sl vederii -Parintele Dumitru Staniloae] Si cum va fi impartita dupa speciile acesteia? Caci nici fiinta n-a impartit-o vreodata cineva dintre intelepti, in corp, necorporalitate si suprafiintime ; nici simtirea, in cele cinci simturi si in ceea ce e mai presus de simtire Caci ceea ce e mai presus de fiinta, cum ar fi sub fiinta, si ceea ce e mai presus de simtire nu-i o specie a simtirii, nici ceea ce e mai presus de cunostinta o specie a cunostintii Iar ca mintea are putere sa se depaseasca pe sine insasi si prin aceasta putere sa se uneasca cu cele mai inalte ca ea, o spune si Marele Dionisie foarte lamurit Si nu o spune numai aceasta, ci o si arata aceasta crestinilor ca o invatatura dintre cele mai trebuincioase "Trebuie, zice, sa se stie ca mintea noastra are, pe de o parte, puterea de a intelege, prin care vede cele inteligibile, pe de alta parte, unirea care depaseste firea mintii si prin care se leaga cu cele de dincolo de ea" Intrucat unirea aceasta depaseste firea mintii, ea este mai presus de toate lucrarile mintii si nu este cunostinta, in sens de depasire ; iar intrucat este o legatura a mintii cu Dumnezeu, e neasemanat mai inalta decat puterea ce leaga mintea de cele create, adica de cunostinta [Legatura dintre minte si cele cunoscute de ea are in ea ceva propriu nu numai mintii, ci si celor cunoscute de ea Cu atat mai mult, cand ceea ce cunoaste e o persoana Deci in actul de cunoastere a lui Dumnezeu, care e o legatura a mintii cu Dumnezeu, este si ceva din Dumnezeu In felul acesta legatura mintii cu Dumnezeu depaseste si covarseste ca putere legatura mintii cu cele create Caci din Dumnezeu exista mintea si puterea de a intelege -Parintele Dumitru Staniloae] Dar cum argumenteaza acesta ca nu este vedere mai presus de toate lucrarile mintii ? -"Fiindca, zice, nu este nimic mai inalt decat teologia prin negatie" Dar altceva este, o, scumpule, vederea si altceva teologia (cuvantarea despre Dumnezeu), intrucat nu este acelasi lucru a grai ceva despre Dumnezeu si a dobandi si a vedea pe Dumnezeu insa si teologia negativa este cuvant Dar vederile sunt mai presus de cuvant si de rationament Aceasta a aratat-o cel ce a descoperit cele negraite ( Cor XII, ) Deci, intrucat si teologia prin negatie este cuvant (si rationament), vederea mai presus de cuvant si de rationament este mai presus si de ea Deci vazatorii celor mai presus de cuvant si de rationament o intrec si pe aceasta nu prin cuvant, ci prin fapta, prin adevar si prin harul lui Dumnezeu si al Duhului care toate le poate si care ne da noua sa vedem "cele ce ochiul nu le-a vazut si urechea nu le-a auzit" ( Cor II, ) Dar acela neintelegand acestea, nici macar cat de putin, isi inchipuie ca Dionisie marturiseste intocmai ca el cand zice : "Tot cel ce se invredniceste sa cunoasca si sa vada pe Dumnezeu ajunge in intunericul dumnezeiesc, chiar prin faptul ca nu vede si nu cunoaste, fiind ridicat cu adevarat la ceea ce e mai presus de vedere si de cunostinta" Iar in alta parte : "Numai acelora le e cu putinta sa patrunda in intunericul unde este cu adevarat Cel ce e dincolo de toate, care au depasit toate si cele curate si toate treptele sfintelor inaltimi si toate luminile dumnezeiesti" "Daca intra deci cineva in acest intuneric, zice filozoful, o face prin negarea tuturor celor ce sunt Deci cea mai desavarsita vedere este intunericul acesta, sau teologia prin negatie Caci nimic nu este dincolo de a nu cunoaste nimic Deci si lumina aceea de care graiti voi, orice ar fi ea, trebuie sa o parasiti, ca sa va suiti la teologia si vederea prin negatie" [ Varlaam nu cunoaste ceva mai inalt decat teologia negativa, care lasa mintea in fata unui gol, care nu o uneste cu Dumnezeu E o teologie prin care ratiunea pune intre ea si Dumnezeu o prapastie, pe care nici ea, nici Dumnezeu nu o poate umple Din aceasta mentalitate se explica doctrina catolica despre caracterul creat al gratiei Omul ramane chiar in starea de har inchis in limitele creaturitatii sale De aceea nu se vorbeste in teologia catolica despre indumnezeirea creaturii Nici macar despre Maica Domnului, atat de laudata in teologia si pietatea catolica, nu se vorbeste despre o indumnezeire a ei Ea ramane varful creatiei ca frumusete morala, dar si ea e despartita de Dumnezeu printr-o prapastie de neumplut De aceea Biserica, inchisa in ordinea creatului, are si ea nevoie de un loctiitor al lui Hristos -Parintele Dumitru Staniloae] Dar noi numim lumina harului aceea despre care zice si Marele Dionisie ca "inconjoara totdeauna, in veci si neintrerupt, pe sfinti, in petrecerea veacului viitor, ca si pe ucenici la atotdumnezeiasca Schimbare la fata" De ce atata silinta mestesugita de a ne desface de ceea ce ne va lumina vesnic si vom vedea neincetat atunci, si aceasta nu numai cu simturile, ci si cu mintea, sau mai vartos mai presus si decat acestea, duhovniceste si dumnezeieste, cum am aratat adeseori si pe larg ? De ce atata mestesugire si osteneala de a ne desface de Cel mai inalt ca noi, de Cel ce ne uneste pe vecie cu cele mai inalte decat mintea, si ne da sa vedem cele mai presus de noi? Caci precum mintea, unita in chip negrait cu simtirea, vede cele supuse simturilor, si precum simtirea isi infatiseaza simbolic si sensibil cele inteligibile (cunoscute cu mintea), odata ajunsa la perceperea lor prin unirea ei cu mintea, asa si acestea amandoua (simtirea si mintea), unite cu Duhul, vor vedea lumina nevazuta in chip duhovnicesc, mai bine zis vor convietui, odata indumnezeite, vesnic impreuna cu ea Deci pentru ce atata silinta mestesugita de a ne face sa parasim lumina care ne va inconjura atunci vesnic, ca sa ne bucuram de vederea socotita de tine atotdesavarsita ? Iar daca acum putem parasi si depasi acea lumina, dar atunci nu, veacul de acum e mai inalt decat cel viitor si cu dreptate sunt impatimiti de veacul de acum cei ce se razboiesc impotriva luminii celei vesnice si adevarate [ Despre numirile dumnezeiesti ; P G , , D Daca cea mai inalta cunoastere a lui Dumnezeu e cea a teologiei rationale negative, iar vederea luminii dumnezeiesti e ceva infe nor ei, atunci vederea acestei lumini In veacul viitor ne va situa pe o treapta inferioara celei de acum, cand traim sub regimul teologiei negative, care e cea mai inalta, dupa Varlaam Ep V ; P G , A -Parintele Dumitru Staniloae] Dar, oare, Marele Dionisie conglasuieste cu ei ? Cum ar face-o cel ce a laudat aceasta lumina mai mult decat toti ? Caci am aratat pe larg in "Cuvintele" scrise de noi mai inainte despre lumina si luminarea dumnezeiasca, cum cel ce se impotriveste mai mult ca toti dusmanilor marii lumini, este luminatorul cel mai stralucitor al lumii din Areopag Dar revenind si acum, sa vedem cuvintele lui, la care se refera acesta Scriind acesta slujitorului Dorotei, zice: "intunericul dumnezeiesc este lumina neapropiata, pentru revarsarea covarsitoare de lumina mai presus de fiinta in acesta ajunge tot cel ce se invredniceste sa cunoasca si sa vada pe Dumnezeu, chiar prin faptul de a nu vedea si de a nu cunoaste fiind ridicat in ceea ce e mai presus de vedere si de cunostinta, cunoscand tocmai aceea ca este dincolo de toate cele cunoscute cu simturile si cu mintea (sensibile si inteligibile)" Deci, aci zice de acelasi lucru ca e si intuneric si lumina, aci ca si vede si nu vede, aci ca si cunoaste si nu cunoaste Cum e atunci intuneric aceasta lumina ? "Pentru revarsarea covarsitoare de lumina", zice Deci in sens propriu e lumina ; intuneric e in sens de depasire, intrucat nu poate fi vazuta de cei ce incearca sa se apropie de ea si sa o vada prin lucrarile simturilor sau ale mintii Iar fiindca in Cel neapropiat ajunge tot cel ce se invredniceste sa cunoasca si sa vada pe Dumnezeu, cine este cel ce se invredniceste sa se apropie de Cel neapropiat si sa vada pe Cel nevazut ? Oare tot cinstitorul de Dumnezeu ? Dar numai lui Moise si celor ca el le-a fost dat sa ajunga in intunericul dumnezeiesc Teologia prin negatie insa este a fiecarui cinstitor de Dumnezeu Iar acum dupa venirea Domnului in trup este si a fiecarui om, cum s-a aratat mai inainte Deci lumina aceasta (in sens propriu) si intunericul acesta dumnezeiesc (in sens de depasire) e altceva decat teologia prin negatie si o depaseste pe aceasta in chip neasemanat ; sa zicem atata cat depaseste Moise in vederea lui Dumnezeu pe cei multi [Intunericul in care a intrat Moise, fiind una cu lumina cea mai presus de toata intelegerea, e superior si el intunerecului teologiei negative rationale -Parintele Dumitru Staniloae] Dar, zice, cel ajuns in lumina aceasta, vede si nu vede Cum vazand, nu vede ? Pentru ca vede, zice, mai presus de vedere Deci in sens propriu cunoaste si vede Nu vede in sens de depasire, nevazand prin nici o lucrare a mintii si a simturilor Prin insusi faptul ca nu vede si nu cunoaste, adica prin insusi faptul ca a depasit toata lucrarea cunoscatoare, e ridicat in ceea ce e mai presus de vedere si de cunoastere Cu alte cuvinte, el vede si lucreaza in chip mai inalt decat omeneste, ca unul ce a ajuns mai inalt decat omul si dumnezeu prin har si este unit cu Dumnezeu si prin Dumnezeu vede pe Dumnezeu Deci, cei ce propovaduiesc numai o contemplare prin negatie si dincolo de aceasta nu mai admit o lucrare sau vedere, iar de aceasta contemplare zic ca face parte din cunostinta generala si nu recunosc nici o vedere mai inalta decat cunostinta, pe de alta parte, zic ca cei ce ajung prin negatie la aceasta contemplare, dupa ei atotdesavarsita, nu vad si nu cunosc nimic in sens propriu, se arata ca unii ce admit mai degraba o lipsa de cunostinta si de vedere [Cei ce pun pe treapta cea mai inalta teologia prin negatie, socotesc ca cea mai inalta cunoastere este recunoasterea lipsei oricarei cunoasteri, cunoasterea vidului absolut Refuzand astfel apofatismul luminii, ca superior teogiei negative, contesta de fapt si cunoasterea rationala Palama se dovedeste in aceste randuri un mare dialectician -Parintele Dumitru Staniloae] Prin urmare, au uitat de ei insisi, declarand aceasta adevarata nestiinta in sens de lipsa (a cunoasterii), mai inalta decat toata cunostinta si mandrindu-se ca nu stiu nimic in sensul de lipsa (a cunoasterii) Astfel, cei ce nu cred celei mai mari lumini cad si din lumina cunostintei [Numai in lumina cea mare care ne vine din Persoana dumne-zeasca, are un sens si cunostinta, sau asa zisa lumina a cunostintei -Parintele Dumitru Staniloae] Si de fapt, daca vederea prin negatie si intunericul dumnezeiesc sunt unul si acelasi lucru, iar aceasta vedere inseamna propriu-zis o lipsa a vederii, potrivit cu cei ce zic ca dincolo de ea nu mai este vreo vedere dumnezeiasca, atunci si acest intuneric dumnezeiesc este un intuneric propriu-zis, un intuneric al lipsei, care pe cei ce petrec in el ii face nebuni Si de fapt ii face cu adevarat astfel pe cei ce sustin unele ca acestea Acestia indraznesc sa spuna ca patrund in intunericul mai presus de lumina prin teologia negativa inainte de a se fi lepadat de maica lor egipteanca, cu nume mincinos si stearpa, prin care zic parintii ca trebuie inteleasa cultura din afara [Sfantul Grigorie de Nisa, Despre viata lui Moise, P G , , BC Tot pasagiul care urmeaza se resimte de continutul acestei opere a sftntului Grigorie de Nisa Nu se poate ajunge la vederea luminii lui Dumnezeu fara o purificare, cum se poate ajunge prin speculatii la formularile teologiei negative rationale -Parintele Dumitru Staniloae] ; inainte de a cunoaste curat ca vietuim intre doua randuri de adversari si ca trebuie sa se alieze cu cei mai buni ; inainte ca, prin acestia, ei sa dea asalt asupra celor rai si pe unii din acestia sa-i surpe, sa-i ucida si sa-i ciuruiasca, iar de altii sa fuga (e vorba adica de toate acelea dintre patimile rele care, avand o legatura familiara cu noi, ne stapanesc la inceput mai tare ca niste pricini si ca niste prezente impreuna-lucratoare) ; inainte de a lepada obisnuinta cea rea a celor ce scot din puturile creatiunii intelepciunea lui Dumnezeu, adica a inteleptilor elinilor ; inainte de a locui impreuna cu cei ce vietuiesc in pace unii cu altii si nu sustin pareri deosebite sau contrarii, adica cu cei intelepti in cele duhovnicesti; inainte de a-si supraveghea prin retragere si liniste oile lor, adica gandurile lor ; inainte de a se sui la munte, adica in varful sufletului ; inainte de a cauta de departe la lumina cea noua ; inainte de a se apropia, inainte de a auzi si de a lepada incaltamintea picioarelor, dat fiind ca nu e ingaduit de a atinge pamantul sfant (Iesire III, ) prin alipirea de morti si de cei ce nu sunt cu adevarat mijlocitori ; inainte de a preschimba dreapta facand-o engolpion (Iesire IV, ), adica de a se scufunda mintea in sine ; inainte de a fi surpat deplin stapanirea tiranului, prin toiagul care toate le poate, adica prin credinta, de a fi trecut cu picioarele peste apa cea sarata a vietii ; inainte de a fi facut firea noastra amara si inasprita, in izvor de bucurie mai presus de fire prin rugaciune si fapte placute lui Dumnezeu ; inainte de a fi gustat din hrana ce curge de sus si de a nu mai fugi de vrajmasi, ci de a voi mai bine si de a putea sa-i izgoneasca pe toti ; inainte ca, pregatiti prin toate acestea in chip desavarsit, sa ajunga la simbata nelucrarii relelor si sa auda si sa depaseasca trambitele cu multe sunete si sa vada pe rand alte lumini cu bogata revarsare - iar acestea sunt slava lui Dumnezeu vestita prin fapturile de multe feluri, apoi propo-vaduirea prin prooroci, apostoli si parinti, si toate invataturile despre cele dumnezeiesti ; inainte de a implini toate acestea si de a ajunge cu fruntasii care s-au dedicat lui Dumnezeu, pe varful treptelor dumnezeiesti si a vedea locul lui Dumnezeu, apoi de a se uni in chip neinteles cu Dumnezeu insusi, desfacuti de toate acestea Noi insa, cercetand teologia negativa, cat a fost de trebuinta, in "Cuvintele" de mai inainte despre lumina, am aratat ca ea este chip al vederii aceleia fara forma si implinite, de care se bucura mintea mai presus de minte in Duhul Sfant, dar nu e ea insasi acea lumina De aceea, toti cei ce s-au invrednicit prin credinta sa primeasca taina (manturii) pot sa laude pe Dumnezeu prin negatie ; dar nu se pot si uni cu El si nu-L pot vedea prin lumina, decat numai daca vor primi, prin plinirea poruncilor, puterea mai presus de fire a vederii [Cei ce admit simplu prin credinta taina mantuirii in Hristos pot sa laude pe Dumnezeu Dar la vederea luminii neintelese nu pot ajunge decat prin primirea puterii de percepere de la Dumnezeu, dupa implinirea poruncilor Caci cuvintele de negare a oricarei insusiri a lui Dumnezeu exprima numai marirea Lui, cunoscuta din taina intruparii si a mantuirii Ele sunt insa numai un chip al luminii neintelese a luminii Lui, nu insasi realitatea traita a acesteia -Parintele Dumitru Staniloae] "Dar cei ce patrund in intunericul tainic trebuie sa paraseasca, dupa Dionisie din Areopag, toate luminile dumnezeiesti", zice acesta "Asadar si insasi lumina dumnezeiasca, daca peste tot exista ceea ce spuneti, trebuie lasata jos Iar aceasta se constata prin faptul de a nu mai vedea nicidecum nimic ; aceasta este intunericul acela tainic" Ce spuneti ! in felul acesta numarati intre alte multe lumina aceea, care se invesniceste cu sfintii, slava firii dumnezeiesti, frumusetea veacului viitor si statornic, imparatia fara de inceput si fara de sfarsit a lui Dumnezeu Caci insusi Cel ce a stralucit in ea pe munte a numit asa lumina aceasta Dar ce zice chiar dumnezeiescul Dionisie ? El zice in "Teologia mistica" lamurit : "Cauza cea una a tuturor se afla mai presus de toate si se arata descoperit numai celor ce au strabatut si toate cele sfinte si curate" Daca se arata acelora, si aceasta in chip descoperit, cum nu se arata nicidecum ? Iar daca aceasta aratare este teologia prin negatie, si aceasta e singura necuprin-dere cunoscuta, cum afirmati voi, iar aceasta teologie o folosesc si elinii, cum o spuneti si aceasta chiar voi, atunci si ei au depasit toata curatia si insasi lumina dumnezeiasca, ipostasul bunatatilor viitoare [Daca teologia negativa e folosita si de filozofii elini, iar prin ea nu cugeta decat necuprinderea lui Dumnezeu, nu si taina Persoanei sau Persoanelor supreme, dar ea e superioara vederii luminii Treimii personale si atotiubitoare, care va invalui pe sfinti in viata viitoare, atunci elinii care neaga Treimea au mai mult decat vor avea sfintii in viata viitoare -Parintele Dumitru Staniloae] Vai ! Cunostinta inteleptilor inebuniti nu numai cuprinde, dupa tine, dar si depaseste fagaduintele bunatatilor viitoare Dar asa ceva nu ar spune niciodata Dionisie, graitorul intelepciunii lui Dumnezeu Caci el a insirat indata, in continuare, luminile dumnezeiesti, sunetele ceresti si varfurile tuturor celor sfinte, care trebuie parasite Ele sunt curatirile lui Moise inainte de poalele muntelui Horeb, sunetele ce l-au intampinat dupa poalele muntelui, vederile anticipate ale luminilor, despartirea de cele multe Iar vederea de dupa toate acestea nu e vederea lui Dumnezeu, ci a locului in care sedea Aceasta inseamna ca tot ce se vede prin lucrarea simturilor sau a mintii sunt oarecare presupuse ratiuni ale celor ce se afla sub Cel ce e mai presus de toate si prin care nu numai El insusi, ci si prezenta Lui se arata mai presus de toata cugetarea Asadar vederea locului aceluia depaseste si teologia prin negatie, sau o arata pe aceasta insasi In cazul din urma, daca urcarea lui Moise ar fi fost numai pana la vederea acestui loc, ar fi dogmatizat drept din acestea ca nu este nici o vedere mai presus de teologia prin negatie Insa, dat fiind ca se desprinde si de vederea acestui loc si patrunde in intunericul cu adevarat tainic, prin incetarea oricarei lucrari cunoscatoare, in sens de depasire, "unindu-se pe o treapta mai inalta cu Cel necunoscut si vazandu-L si cunoscandu-L pe Acesta mai presus de minte" [Dupa Palama, care reda traditia parintilor rasariteni, sunt trei etape ale urcusului in cunoasterea lui Dumnezeu : cunoasterea ratiunilor dumnezeiesti ale fapturilor, cunoasterea lui Dumnezeu prin negarea lor si vederea lui Dumnezeu in intunericul mai presus de lumina A doua, teologia prin negatie, e numai locul lui Dumnezeu Prezenta insasi a lui Dumnezeu e mai presus decat aceasta Prima si a doua treapta de cunoastere au o oarecare lumina in ele, caci nu sunt cu totul neintelese A treia e un intuneric mai presus de aceste lamini, dar in acelasi timp un intuneric supraluminos, deoarece pe de o parte aceasta lumina e mai neinteleasa decat primele doua trepte ale cunoasterii, pe de alta in ea e o cunoastere mai bogata, mai adanca, mai nemijlocita a prezentei lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae], cum vor inchide vederea din intunericul dumnezeiesc numai in marginile teologiei si contemplarii (de cop ta) prin negatie ? Caci aceasta a privit-o si inainte de a intra in intunericul mai presus de lumina (supraluminos), prin locul acela [In orice caz, Moise a depasit si teologia negativa, sau locul lui Dumnezeu, ca sa ajunga la prezenta Lui supraluminoasa, care se afla intr-un intuneric supraluminos ] Deci este vadit ca altceva e unirea si vederea in intuneric ; ea e cu mult mai inalta decat o asemenea teologie prin negatie Dar de ce sa infatisam prin cuvinte si sa nu aratam cu lucrul adevarul sigur al celor spuse de noi ? Oare Moise, desprinzandu-se de toate lucrurile si cugetarile vazute si care vad [Dar mai inainte de a fi ajuns la locul lui Dumnezeu, sau la teologia negativa, a trebuit sa se desprinda de toate lucrurile, si persoanele, ca sa nu mai vada si sa nu mai fie vazut Caci chiar si faptul de a fi vazut il tulbura Se desprinde si de cugetarile prin care vede -Parintele Dumitru Staniloae] si depasind vederea locului si patrunzand in intuneric, n-a vazut in el nimic ? Dar a vazut cortul nematerial, "pe care -a aratat celor de jos prin imitatie materiala" Iar acest cort dupa cuvintele sfintilor, este Hristos, puterea si intelepciunea de sine ipostatica a lui Dumnezeu, care fiind nemateriala si necreata prin firea ei a aratat de mai inainte prin cortul mozaic ca va primi o data o alcatuire vazuta si va veni In chip si fiinta Cuvantul cel mai presus de fiinta si fara chip, Cortul care e mai presus si mai inainte de toate si le cuprinde pe toate ; Cortul in care s-au creat si se sustin toate cele vazute si nevazute ; Cortul care luand trup, il va pune pe acesta pentru noi ; si care fiind Arhiereu inainte de veci, pe urma se va folosi de Sine ca de un templu pentru noi [Dumnezeu Cuvantul e Subiectul siuprem care cuprinde in Sine prin gandire si iubire toate, prin care s-au creat toate si in care se sustin dupa creatie si se vor aduna la sfarsit in mod deplin toate Iar cuprin-zandu-se in El, ca intr-un locas bisericesc si sfant, se sfintesc ele insesi Dar Biserica aceasta, fiind in acelasi timp Subiect, savarseste prin lucrarea Sa aceasta sfintire Ca atare, Hristos e si Biserica si Arhiereu E Biserica si Arhiereul prin excelenta si dinainte de veci -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea, Moise, ajuns in intunericul dumnezeiesc, nu a vazut numai cortul nematerial, pe care l-a infatisat prin materie, ci insusi izvorul dumnezeiesc al ierarhiei si cele ce tin de ea, carora le-a dat chip material de multe feluri in preotia Legii Asadar cortul si cele ce tin de cort, preotia si cele ce tin de preotie sunt simboale sensibile si perdele ale vederilor lui Moise din intunericul dumnezeiesc Dar acele vederi insesi nu erau simboale "Caci celor ce au strabatut si cele sfinte si curate toate, si patrund in intunericul tainic, li se arata acelea descoperite" Cum ar putea fi insa simboale cele ce se arata dezvaluite de orice acoperamant ? De aceea si talmacitorul "teologiei mistice zice la inceputul ei : "Treime mai presus de fiinta, indreapta-ne spre varful cel mai inalt al celor tainice, unde se afla ascunse tainele simple, dezlegate de toate si neschimbacioase ale teologiei, in intunericul cel mai presus de lumina Mai poate zice deci cineva ca in intunericul dumnezeiesc si dincolo de teologia prin negatie nu se mai arata nici o vedere mai inalta ? Sau ca toate vederile sfintilor sunt simbolice ? Si fiind simbolice se arata uneori, dar nu exista niciodata ? Dar Moise a vazut cele ce le-a vazut, vreme de de zile si tot atatea nopti, dupa Grigorie al Nisei, "impartasindu-se sub intuneric de viata cea vesnica Vederile acelea erau fara forma Dar atunci cum sunt simbolice? [Un simbol, pe linga faptul ca e sensibil, trebuie sa aiba si o forma, ca sa poata exprima un aspect al vietii dumnezeiesti sau spirituale Dar viata aceea insasi e fara forma exterioara, desi are o structura interioara Aspectele variate ale structurii ei interioare se traiesc concentrat si in intensitate, nu in varietatea de forme exterioare Lumina dumnezeiasca, ca realitate spirituala, e deci si ca fara forma Ea se traieste in intensitate ca ambianta spirituala a Persoanelor dumnezeiesti, nu se vede ca forma, desi in ea se simt structurile Persoanelor supreme -Parintele Dumitru Staniloae] Apoi ele se vedeau in intuneric Si toate cele din intuneric erau "simple, dezlegate de toate si neschimbacioase"- Dar care dintre simboalele propriu-zise, care sunt impartite si sensibile, nu e schimbacios, nu e compus si nu e legat de lucrurile create ? [Chiar simplitatea luminii dumnezeiesti vazute arata ca ea se traieste in intensitate, nu in orizontalitatea justapusa sau in succesiunea schimbacioasa a formelor E intensitatea unitara, dar complexa a Persoanei, sau a Persoanelor dumnezeiesti unite prin fiinta -Parintele Dumitru Staniloae] Iar fiindca le vedea, cele ce-i stateau in fata erau vazute Deci cele vazute erau sau lumina sau se aflau in alta lumina Dar toate cele de acolo erau simple Asadar toate acelea erau lumina Fiindca le vedea insa dupa ce se depasise pe sine insusi si ajunsese in intuneric, nu vedea nici prin simturi, nici cu mintea Deci acea lumina este de sine vazatoare si se ascunde in acelasi sens de depasire pe cei care nu au devenit fara ochi [Daca ochii si mintea nu vad prin puterea lor naturala, inseamna ca lumina insasi se vede pe sine Lumina este de sine vazatoare Aceasta arata ca e lumina vazatoare a Persoanei lui Hristos, care se intipareste ca Subiect vazator in subiectul vazator al credinciosului, facandu-i proprie vederea Lui Ea se ascunde de ochii celui ce o vede in sens de depasire, adica ii face sa nu vada prin ea insisi; sau sa vada ceea ce nu pot vedea prin ei insisi De altfel, intr-un fel oarecare de sine vazatoare e si lumina fizica ce ne umple ochii si se face proprie lor, ca sa vada prin ea, ceea ce n-ar putea vedea fara ea Deosebirea este ca in cazul luminii lui Hristos, vede Persoana insasi prin acea Persoana (Lucrul acesta de ase menea se intampla in parte ia relatiile persoanelor umane) Poate in aceste cazuri ale vietii naturale, avem niste chipuri ale faptului ca numai prin lumina lui Hristos, sau prin El insusi vedem lumina Lui, sau il vedem pe El -Parintele Dumitru Staniloae] Caci cum s-ar vedea in oarecare chip prin lucrarea mintii, ceea ce se vede si se intelege ea insasi pe sine? Dar cand mintea s-a ridicat peste toata lucrarea mintala si se afla fara ochi in sens de depasire, se umple de o stralucire mai presus de toata frumusetea, ajunsa in harul lui Dumnezeu, si prin unirea mai presus de minte, avand tainic si vazand insasi lumina care prin sine se vede pe sine Dar cum ? Nu mai este dumnezeirea ascunsa ?, ar putea intreba cineva Nicidecum Dumnezeirea nu iese din ascunzimea Sa, dar se daruieste pe Sine si altora, ascunzandu-i si pe ei sub intunericul dumnezeiesc [E de remarcat acest raspuns ingenios Ca in toata dezvoltarea aceasta, si aici se resimte influenta sfantului Grigorie de Nisa, din "Viata lui Moise" Dumnezeu nu iese din ascunzimea Sa, caci nu se rationalizeaxa la nivelul nostru, nu se face inteles in sens banal, obisnuit Ci ridica in intunericul depasitor al existentei Sale plina de mister si grea de plenitudine, pe cel induhovnicit Acesta cunoaste sau intelege acum neintelesul ca atare, sau ceea ce-i mai presus de intelegerea obisnuita El se afla in intunericul neinteles sau mai presus de intelegere al luminii supraevi-dente Acela are acum in el ceva ce-l face pe el insusi neinteles de ceilalti, ascuns in intunericul misterului care il depaseste, intuneric care e in acelasi timp supraluminos -Parintele Dumitru Staniloae] Caci, precum este scris, Moise ajuns singur in acel intuneric nu se mai vedea (Iesire XXIV, ) Iar ceea ce e si mai mult, e ca, ridicandu-l pe el mai presus de sine si desfacandu-l in chip tainic de sine si asezandu-l mai presus de toata lucrarea simturilor si a mintii, l-a ascuns pe el de sine insusi - o, minune ! - ca si pe dumnezeiescul Pavel [Ba chiar sie insusi isi apare neinteles, ascuns in intunericul depasitor al misterului, intuneric supraluminos Cu cat se reduce omul pe sine mai mult la procese biologice, cu atat isi apare mai inteles, dar in acelasi timp nu intelege nimic din ceea ce este de fapt Exista un intuneric cu pretentia de perfecta cunoastere (intunericul care reduce realitatea la banal) si exista un intuneric al adancurilor nesfarsit de bogate si de complexe, care tocmai prin recunoasterea lui ofera o lumina covar-sitoare si o rezerva de nesfarsita inaintare in el Cu cit ne cunoastem pe noi insine in mod real mai mult, cu atat ne aparem noua insine mai neintelesi, mai plini de taina, mai ascunsi noua insine ; sau invers, cu cit ne aparem noua insine mai neintelesi, cu atat ne cunoastem mai bine Dar aceste adancuri nesfarsite ale noastre ni se descopera noua cand traim in infinitul dumnezeiesc -Parintele Dumitru Staniloae] Astfel, vazand, ei nu stiau, ci se intrebau ce este aceea ce vede ? [Moise si Pavel isi erau lor insisi atat de ascunsi in mister, atat de neintelesi in vederea ce-o aveau, ca nu stiau cine si ce este cel ce vede si ce se vede prin ei isi dadeau doar seama ca nu ei sunt cei ce vad, caci ceea ce vedeau si puterea de a vedea aceea, depasea puterea lor de vedere Dar paradoxul e ca vederea se savarsea prin ei, deci din acest p d v se bucurau ei insisi de beneficiul vederii Un subiect strain, care- depasea pe al lor in chip nesfarsit, lucra in subiectul lor, sau ii dadea acestuia puterea sa vada Subiectul lor era incadrat intr-un subiect strain, nesfarsit superior, dar care nu anula existenta subiectului propriu Caci beneficiau de vederea aceea, ca de vederea lor, si se puteau minuna de o vedere care, nefiind a l"r, se facea a lor -Parintele Dumitru Staniloae] Si iarasi ceea ce depaseste orice covarsire a uimirii, este ca si in aratarea aceasta negraita si mai presus de fire, Acela ramane ascuns Si celor dezlegati si ascunsi de toate nu li-i acopere numai pe ceilalti toti, ci si pe ei insisi [Desi in vederea aceasta cauza care le-o produce ramane ascunsa, cei ce-o vad isi dau seama ca ea e o Persoana, e Persoana dumnezeiasca, sau suprema, e Acela Acela e si Cel ce vede in ei, nu o putere impersonala De fapt, daca numai o putere impersonala ar fi aceea "are vede in ei, ea ar deveni a lor, caci numai ei ar fi subiecte si numai snbiectul e constient ca vede Numai prin faptul ca ceea ce vede in ei e o persoana si anume Persoana suprema, care poate vedea caea ce nu pot vedea ei, ea daruindu-le vederea Ei, ramane totodata Subiect al ei, care respecta caracterul lor de subiecte Caci un subiect atragand pe celalalt in unirea cu el, nu- anuleaza Subiectul care daruieste, imprimandu-se in celalalt, il si ajuta pe celalalt sa inteleaga ceea ce i-a daruit, sau macar iubirea lui manifestata prin acel dar -Parintele Dumitru Staniloae] Iar dovada acestei ascunzimi mai presus de cunoastere este dorinta si cererea si urcarea lui Moise la o vedere mai clara Dar si inaintarea necontenita a ingerilor si a sfintilor in veacul cel nesfarsit la vederi tot mai clare Deci si vazand, chiar prin vedere cunosc ca lumina aceea este mai presus de vedere Cu cit mai mult nu cunosc deci pe Dumnezeu, care se arata din ei ? Caci si ochiul nostru, atintindu-se la discul soarelui si vazandu-l, il cunoaste ca e mai presus de vedere Dar nimenea sa nu se lipeasca de aceasta pilda care nu e cu totul potrivita Numai atata sa inteleaga ca cei ce vad lumina dumnezeiasca intru descoperire, cunosc ascunzimea covarsitoare nu mai putin, ci cu mult mai mult decat noi care, incercand sa privim necuprinsul firii dumnezeiesti prin simboale, sau prin intelesurile lor, sau prin negatiune, cunoastem ca e necuprins Caci stie si orbul, auzind si crezand, ca stralucirea soarelui intrece masura ochilor sensibili ; dar nu ca cel ce vede [Constiinta ca ceea ce se arata ca lumina si se vede ca atare prin cei ce o vad este o persoana superioara, care chiar ca persoana este izvor nesecat de lvmina, deci cu atat mai mult ca Persoana dumnezeiasca, o au cei ce beneficiaza de vedere, din faptul ca doresc mereu sa vada mai mult si urca la o vedere tot mai sporita (Sfantul Grigorie de Nisa, Despre viata lui Moise ; P G , D- A) Dar chiar in continutul luminii aratate se vede izvorul ei ca Persoana, asa cum in lumina ce ne-o comunica un altul, vedem si simtim ca ea e a unei persoane specificate Prin lumina sunt pus in relatie cu persoana ce mi-o comunica Iar persoana imi face vadita prin lumina ce mi-o comunica un indefinit cu mult mai complex si mai adanc decat acel pe care il banuiesc in absenta ei Asa si necuprinsul dumnezeiesc il traiesc cu mult mai concret, mai bogat, mai adanc in lumina prin care mi se comunica decat prin golul teologiei negative -Parintele Dumitru Staniloae] Iar cand soarele e sub pamant, pot sa- vada cu mintea nu numai cei ce au experienta unei vederi sanatoase, ci si oricare dintre cei ce sunt lipsiti de ochi, dar asculta de cei care vad Si nu numai atata, dar cel fara ochi poate sa stie si aceea ca discul soarelui are o stralucire mai presus de vedere ; dar sa se impartaseasca si sa aiba acea lumina, este cu neputinta [Necuprinsul dumnezeiesc e cunoscut si in momentele de teo-loghisire negativa rationala, asa cum e vazut cu mintea soarele si cand nu se vede E cunoscut nu numai de cei ce l-au vazut mai inainte, ci si de cei ce nu l-au vazut nici odata Dar cei dintai il cunosc pe baza expe rientei vederii, pe cand cei din urma prin ascultare de aceia Deci nu numai prin simpla teologhisire rationala Chiar aceasta are nevoie de credinta -Parintele Dumitru Staniloae] Tot astfel, deci, a vedea pe Dumnezeu cu mintea si a-L cunoaste mai presus de minte prin negatie se poate intampla si celor ce au experiat pentru scurt timp vederea Lui, ca si celor ce nu si-au ridicat spre El ochiul acela mai presus de minte al unirii, dar asculta de cei-ce si l-au ridicat Dar vederea celor din urma nu e unire Iar cel ce nu crede celor ce vad prin unirea cea mai presus de minte, poate si el sa-L socoteasca pe Dumnezeu mai presus de minte, dar numai mai presus de puterile sale mintale [ Continuand ideea sfantului Grigorie Palama declara ca exista o cunoastere a lui Dumnezeu cu mintea care e cea a teologiei afirmative din fapturi; si este una mai presus de minte, prin negarea tuturor In sfarsit, exista o a treia, superioara primelor doua, prin unire Cea prin negarea tuturor e considerata de sfantul Grigorie Palama si ea mai presus de minte, pentru ca unii beneficiaza de ea pe baza experientei lui Dumnezeu, iar altii pentru ca desi nu si-au ridicat ochiul sufletesc mai presus de minte la unirea cu Dumnezeu, isculta cu credinta la cei dintai Credinta e si ea un ochi al vederii mai presus de minte, desi nu al unei vederi directe, ci mijlocite Ca atare, facand teologia negativa, ea nu ramane la un simplu exercitiu rational, nici nu se opreste la notiunea unui absolut impersonal panteist in sens neoplatonic, ci crede in Dumnezeu cel perosnal exprimat prin negatie Propriu-zis numai unui Dumnezeu personal I se poate crede Numai credinta intr-un Dumnezeu personal este propriu-zis credinta Ea e un act interpersonal E un act de incredere, un act moral, un act de iubire Cel ce crede intr-o persoana e intr-o relatie personala cu ea Credinta ii vine dintr-o lucrare a acelei persoane asupra ei Credinta vede Persoana lui Dumnezeu pentru ca e ajutata de o putere mai presus de mintea sa, ce-i vine de la Ea Sfantul Grigorie Palama a aruncat o punte intre vederea sau trairea lui Dumnezeu si teologia negativa rationala, increstinand-o pe aceasta, adica ajutand-o sa cunoasca pe Dumnezeu mi ca pe un necuprins impersonal, ci ca pe un necuprins personal -Parintele Dumitru Staniloae] Insa cel care a rupt din sufletul sau toata legatura cu cele de jos si s-a dezlegat de toate prin pazirea poruncilor si prin nepatimirea ce-i vine din aceasta, apoi s-a ridicat peste toata lucrarea cunoscatoare prin rugaciunea staruitoare, curata si nemateriala, si acolo, printr-o unire necunoscuta in sens de depasire, e invaluit intr-o stralucire neapropiata, acela singur, devenit lumina si indumnezeit prin lumina si vazand lumina, cunoaste, in vederea si in impartasirea de aceasta lumina, si ceea ce e mai presus de lumina si neinteles din Dumnezeu Acela socoteste pe Dumnezeu nu numai mai presus de puterea intelegatoare omeneasca a mintii - caci sunt si multe din cele create mai presus de ea - ci mai presus si de vederea aceea atotsupranaturala, singura prin care se uneste mintea cu cele ce sunt dincolo de cele ale celor inteligibile "intr-o unire dumnezeiasca a mintilor mai presus de ceruri"- [Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeiesti , ; P G , C Dumnezeu e vazut de cel curatit de patimi nu numai ca cel mai presus de puterea mintii, caci sunt si unele creaturi mai presus de puterea mintii omenesti - de ex ingerii -, ci ca Cel mai presus de insasi unirea aceea, prin care mintea se uneste cu cele mai presus de cele Intelese de minte Dumnezeu ca Persoana e mai presus de manifestarea Lui luminoasa prin care se uneste cu mintea Dar e mai presus in calitate de subiect si de izvor al manifestarilor Sale si ca atare e totusi in ele -Parintele Dumitru Staniloae] Dar despre acestea s-au spus destule Reluand cele mai inainte, spunem ca daca vrea cineva sa numeasca aceasta vedere mai presus de vedere, intelegere mai presus de toata vederea mintii, nu se deosebeste intru nimic de noi [Sfantul Grigorie Palama admite sa se spuna acestei vederi mai presus de vedere, intelegere Dar intelegere mai presus de lucrarea mintii si ca atare intelegere neinteleasa sau mai presus de intelegere Diferenta intre o astfel de vedere si o astfel de intelegere e foarte fluida in planul spiritual Realitatea inteleasa e atit de intens traita incat e ca o realitate sesizata printr-o simtire, ca o realitate pipaita, vazuta, auzita spiritual Se realizeaza un contact intre spiritul nostru si ea -Parintele Dumitru Staniloae] Filozoful acesta, socotind ca noi numim acest lucru numai "vedere", nu si "intelegere neinteleasa", s-a infuriat asupra numelui de "vedere" si infuriindu-se, dar nu cu o furie vrednica de lauda si ramanand la cuvintele acestea, a savarsit multe pacate impotriva harului proorocesc Noi, dand pe fata trei sau patru din aceste pacate pe scurt, le vom lasa pe celelalte Straduindu-se deci acesta sa arate ca vederea e cu mult mai prejos de intelegere, zice: "Toate vederile infatisate de prooroci sunt cu mult mai prejos de intelegere, fiind plasmuite, zugravite si inchipuite prin imaginatie" Ca cei mai multi dintre prooroci au vazut cele mai multe dintre vederi, ridicati in starea de extaz (de iesire din ei), nimenea nu se indoieste ascultand cat de putin cuvintele lor Deci ce vom zice ? Oare patimind un extaz in spre cele mai rele vedeau proorocii pe Dumnezeu ? Cine altul ar spune aceasta, decat cel ce a patimit un extaz spre cele mai rele ? Dar Insusi Dumnezeu spune ca i S-a aratat lui Moise -"in chip si nu prin ghicituri" (Numeri XII, ) [Dumnezeu i se arata lui Moise "in chip si nu prin ghicituri", in sensul ca se arata El insusi si graieste cu el, "gura catre gura" si Moise "vede marirea Lui" (Numeri XII, ) Dar aceasta inseamna o iesire a lui Moise din sine spre cele mai inalte Moise e atat de furat de marirea Persoanei lui Dumnezeu, ca nu se mai gandeste la sine, ca uita de sine, ca "iese din sine" E ceea ce se intampla, de altfel, intr-un grad mai mic, cand cineva e furat de farmecul minunat al unui interlocutor omenesc -Parintele Dumitru Staniloae] Oare si atunci a patimit acesta extazul spre cele rele ? Dar ce a vazut si a auzit Moise cand a ramas in extaz vreme de de zile si s-a impartasit de viata fara chip sub intuneric (Iesire XXIV, ) ? Oare iesirea din sine spre cele rele ? Cel care scrie acestea a iesit cu totul din adevar Dar pacatul lui este indoit aici Caci minte, sus-tinand ca Marele Dionisie cugeta si aici la fel cu el si ca declara toate vederile proorocesti mai prejos de intelegere, aducand din scrisul lui cuvintele : "Dumnezeu se numeste de la anumite inchipuiri dumnezeiesti, care lumineaza pe cei initiati sau pe prooroci, dupa alte si alte pricini si puteri" Dar acesta spune limpede si aici ca Dumnezeu S-a aratat "dupa alte si alte pricini si puteri" Dumnezeu, cum insusi zice, "unuia i s-a aratat in vis, altuia in stare de trezvie, adica prin ghicituri ; iar lui Moise in chip si nu prin ghicituri" Atunci cum au vazut toti proorocii numai prin puterea imaginativa a sufletului ? Dar si imaginatia dumnezeiasca se deosebeste mult de imaginatia noastra omeneasca Caci aceea se intipareste in latura noastra cu adevarat cugetatoare si netrupeasca Imaginatia omeneasca insa se desfasoara in latura sufletului nostru apropiata de trup [Imaginatia dumnezeiasca are caracter spiritual, dar are o structura si posibilitati nesfarsite de a intipari vreuna sau alta din structurile si din intentiile Sale in imaginatia omeneasca, care cuprinde si ea in sine structuri si posibilitati intentionale indefinite, care se pot intipari in fata omului, in ochii lui, in cuvintele lui, in mimica si in pozitile lui in diferite forme -Parintele Dumitru Staniloae] Ceea ce primeste intiparirea acolo este cea mai din varf parte a sufletului rational ; pe cand dincoace este aproape ultima parte a puterilor sufletesti Aceasta se intipareste in miscarile simturilor ; acolo, de vrei sa afli cine produce intiparirea in puterea cugetatoare a proorocilor, asculta pe Marele Vasile care zice : "Proorocii au vazut prin aceea ca Duhul Se intiparea in partea conducatoare a lor" Deci Duhul oel Sfant este Cel ce se asaza in mintea proorocilor si folosindu-Se de intelegerea lor ca de o materie, prevesteste in ea prin Sine cele viitoare, intai lor si prin ei noua [Duhul Sfant Se intipareste in mintea proorocilor ca Cel ce stie viitorul si vrea sa vesteasca din el ceva voit de El Deci El insusi vesteste prin mintea lor ceva anumit, intai lor, apoi prin ei si altora Duhul Sfant Se imprima ca Subiect in subiectul proorocului cu una din intentiile Lui iar prin acesta El ia "forma" mintii, sau mintea se configureaza in intelegerea ei potrivit cu ceea ce-i comunica Duhul Sfant Pentru ca sa inteleaga si sa transmita ceea ce-i comunica Duhul, mintea se foloseste de imaginatie Caci imaginatia da forme celor mai presus de forma Dar Duhul insusi o ajuta in aceasta adaptare a imaginatiei la cele ce i le comunica Deci exista o imaginatie (virtuala), sau o putere care conduce imaginatia omeneasca spre intelegerea si transmiterea celor comunicate de Duhul si in Duhul Sfant Imaginatia virtuala dumnezeiasca lucreaza asupra imaginatiei omenesti Ultima e imprimata de prima Ele nu mai sunt despartite, ci prima ia loc si se actualizeaza in ultima, aratandu-se intiparita in ea Ideea si expresia de intiparire o foloseste sfantul Maxim Marturisitorul, care vorbeste de intiparirea voii dumnezeiesti a lui Hristos in voia Lui omeneasca (Opuse, theol ; P G , , D) Ierarhia cereasca , ; P G , C -Parintele Dumitru Staniloae] Asa dar, cum mai este aceasta lucrare a Duhului imaginatie pur si simplu de acelasi fel si de aceeasi cinste cu imaginatia noastra ? Si cum este aceasta imaginatie mai prejos de intelegerea noastra ? Mai bine zis, cum nu se arata si din aceasta ca e lumina vazuta de minte si altceva decat intelegerea ; ca e vorba de vederi care nu sunt nici sensibile, nici inchipuite, ci cu totul altceva decat cunostinta din cugetare? Dar filozoful aduce si alt cuvant al aceluiasi (Dionisie) care spune : "ingerul care a modelat vederea, ca sa introduca pe cuvantatorul de Dumnezeu in cele dumnezeiesti" "Si aici, zice (Varlaam), spunand : a modelat, a aratat ca e vorba de imaginatie Caci nimic din cate contempla mintea prin sine nu se modeleaza" Daca crede deci cineva acestui filozof, va banui ca si Domniile si Puterile ceresti patimesc un extaz inferior intelegerii (o iesire spre cele mai jos de intelegere) si ca vederile lor sunt in chip trupesc si produse - o, minune ! - ale imaginatiei Si nu numai vederile lor, ci insesi ipo-stasurile si existentele lor substantiale sunt atunci asemanatoare inchipuirii Caci, zice acelasi sfant in al optulea capitol al "Ierarhiei ceresti", preamarind numele prin care sunt exprimate sfintele Domnii : "Domnia lor e plina de dorul dupa obarsia adevarata a domniei lor si se modeleaza pe sine si cele de dupa sine, cu bunatate, spre o domnie asemanatoare Daca, deci, din cate vede mintea prin sine nimic nu s-a modelat si toate cele modelate sunt produse ale fanteziei sau lucruri sensibile, si prin urmare cu mult mai prejos de cele cugetate de noi, atunci asemanarea Domniilor si Puterilor cu Dumnezeu nu se face in planul intelegerii, ci e trupeasca si inchipuita si mai prejos de intelegerea omeneasca, ca una ce e plasmuita Iar daca asemanarea lor cu Dumnezeu este astfel, cum ar fi inteligibile (spirituale) dupa fire ? Dar filozoful deduce acelasi lucru si din alt cu-vant al aceluiasi : "Cand auzi de ingerul care intipareste (modeleaza) vederea, transmitand cuvantatorului de Dumnezeu, dupa putere, sfanta sa cunostinta", "cum nu va fi, zice, vederea intiparita ceva inchipuit (plasmuit) ?" Dar noi iarasi il vom dobori cu ajutorul "Ierarhiei ceresti" "Sfintele cete ale fiintelor ceresti, zice, modelandu-se pe ele insele in chip inteligibil (spiritual), spre imitarea lui Dumnezeu si dorind sa-si modeleze chipul lor cugetator spre asemanarea cu obarsia dumnezeiasca, se impartasesc cu drept cuvant de o mai bogata comuniune dumnezeiasca" Vezi ca sunt si intipariri inteligibile? Cum, deci, bazandu-te pe numirile acestea, socotesti ca proorocii patimesc extazul inferior (iesirea din ei spre cele rele sau de jos) ? Caci eu de la expresiile acestea nu ajung sa socotesc vederile proorocilor mai prejos de cugetarea omeneasca, ci mai presus de mintea noastra ; si invat sa cunosc ca aceste vederi ale lor sunt asemenea cu ale ingerilor [Varlaam socotea ca orice modelare sau intiparire se face intr-o materie sensibila El nu admitea ca se poate produce si o intiparire a ceva dumnezeiesc in intelegere a ceea ce se intipareste pastrand caracterul dumnezeiesc, iar ceea ce primeste intiiparirea sau modelarea, pe cel omenesc De aici Varlaam deduce ca tot ce se intipareste in minte o coboara pe aceasta pe o treapta inferioara Deci insasi ceea ce se intipareste e de caracter inferior, daca nu e chiar o plasmuire a mintii, apropiata de formele trupesti Sfantul Grigorie Palama arata, dimpotriva, ca exista si o intiparire a unei realitati inteligibile si chiar dumnezeiesti in mintea sau in intelegerea omeneasca, fara sa o coboare pe aceasta la vederi sensibile Mintea se modeleaza sau se intipareste de cele dum nezeiesti in mod duhovnicesc, de ex de intelegerea superioara, de bucuria curata, de iubirea pentru tot ce e bun etc Caci chiar si ingerii, fiinte cu totul intelegatoare, sau netrupesti, se modeleaza sau se intiparesc de bunatatile dumnezeiesti, traindu-le in ei, facandu-se asemenea lor, sau dupa modelul dumnezeiesc -Parintele Dumitru Staniloae] Caci aceia, facandu-se prin curatie apti de unirea cu ingerii si prin intinderea spre dumnezeire impreunandu-se ou ei, sunt modelati si intipariti si ei de catre ingeri, ca si aceia, de catre ingerii mai inaintati si isi preschimba chipul lor spiritual spre o infatisare de forma dumnezeiasca Iar prin aceasta modelare adancesc si-si cultiva, ca pe un bun al lor, sfanta cunos Slujind lui Dumnezeu ca si ingerii, proorocul poate primi si el, ca si ingerii, insesi intiparirile lui Dumnezeu Intiparirea lui Dumnezeu, asemenea celei produsa in ingeri, se arata nu intr-o plasmuire materiala introdusa in mintea lor, ci ii pornirea de slujire a lui Dumnezeu, asemenea celei a ingerilor Apelul Persoanei superioare a lui Dumnezeu provoaca in mintea omeneasca drept raspuns vointa de slujire De sigur, ca in aratarea ei aceasta pornire de slujire in afara prin trup, trece de la caracterul unei intipariri spirituale la o forma materiala Dar in minte, sau in intelegere, sau in suflet, ea nu ia o astfel de forma, ci se manifesta in anumite stari si tendinte spirituale ale sufletului Aceste stari si tendinte au si un caracter de "tip", sau de "model" general pentru alti oameni De ex comportarea smerita, blanda, reprezinta un "tip" care poate fi imitat de altii Astfel orice om are pe de o parte un caracter strict personal, pe de alta, daca s-au intensificat in el anumite trasaturi dominante, devine un "tip" pentru altii tinta coborata de acolo Si ce e de mirare daca curatia prooroceasca e modelata de iotipariri asemenea cu cele ale ingerilor ? Caci, fiind impreuna-slujitori cu ei in cuvantarea de Dumnezeu, e recunoscuta ca poate sa primeasca si ea insasi intiparirea lui Dumnezeu [Textul e luat din Marcu Pustnicul, Capete despre trezvie ; P G , B Vezi si sfantul Maxim Marturisitorul, Capete gnostice II, ; P G , A; Filoc rom II, p Intrucat Dumnezeu insusi se face aratat prin anumite intipariri imprimate sufletului, intiparirile acestea exista virtual si in El ca intentii de a dezvolta in bine subiectele umane si ingeresti, conform modelelor lor din Dumnezeu (logoi) Dumnezeu are aceste "tipuri" in Sine prin insusirile Lui de bunatate, de sfintenie, de dreptate etc Ele se imprima in oameni care iau pe Dumnezeu ca model sau se imprima de "tipurile" Lui intr-un fel sau altul, facand ca "ratiunile" lor, copii ale ratiunilor dumnezeiesti, sa se dezvolte pe linia acestor modele Caci "ratiunile" persoanelor umane cata vreme exista numai in gandirea lui Dumnezeu inca se resimt de "modul" in care vietuieste Dumnezeu in eternitate Cand ele iau existenta concreta, Dumnezeu se comporta fata de ele cum se comporta din eternitate fata de formele lor gandite in Dumnezeu, potrivit cu vietuirea Lui in Sine insusi Ba chiar insesi ratiunile lucrurilor si persoanelor in Dumnezeu sunt un fel de forme virtuale pe care le poate imprima ca Persoana-model, actualizandu-le, in persoanele care se deschid Lui si se silesc sa traiasca conform lor, devenind prin aceasta si ele "tipuri" pentru alte persoane Dar prin aceste "tipuri" se face cunoscut si simtit Dumnezeu insusi intr-o coborare binevoitoare la oameni -Parintele Dumitru Staniloae] "Caci inima curata, zice, este aceea care isi infatiseaza mintea lui Dumnezeu fara nici o forma si pregatita spre a se imprima in ea intiparirile (modelele) lui Dumnezeu, prin care obisnuieste El sa se faca aratat" Zaharia al lui Varahia a invatat ca si insusi duhul din noi se modeleaza de catre Dumnezeu, aratand fie aducerea din nou a duhului, din ceea ce nu este, la existenta, de catre Dumnezeu, fie remodelarea si prefacerea lui spre existenta cea buna [Sfantul Maxim Marturisitorul a spus ca dupa ce Dumnezeu ne-a adus la existenta, ne conduce cu conlucrarea noastra la existenta cea buna (Ambigua ; P G , ) Sfantul Grigorie Palama adauga ca aceasta se face prin plasmuirea si modelarea duhului nostru personal -Parintele Dumitru Staniloae] "Suflarea cuvantului Domnului peste Israel, zice Domnul, Cel ce a intins cerul si a intemeiat pamantul si a plasmuit duhul omului in el" (Zah XII, ) Deci ce vom zice : va fi si duhul din noi trup, fiindca e modelat (plasmuit) cand e adus la existenta, sau preschimbat ? Iar Cel ce modeleaza, fiind rugat, e bun pentru cei ce-L doresc Iar cel ce spune ca a fost modelat inca pe cand era copil ca prieten de catre pedagogul comun al Pontului (Vasile cel Mare ?) "cu modelarea cea buna si preacurata", oare lauda si socoteste vrednica de dorit si cere arta modelatoare a trupului ? Dar cum vine Dumnezeu la toate lucrurile noastre, ca sa modeleze inimile noastre in parte, cum zice dumnezeiescul David (Ps XXXII, ), daca nu vom intelege aici prin inima modelata pe omul din launtru ? Iar Moise, petrecand de zile si nopti sub intuneric, in viata aceea fara forma, n-a vazut forme (intipariri dumnezeiesti) ? "Le vei face, zice, toate dupa forma aratata tie in munte" (Iesire XXV, ) [Petrecand intr-o vietuire fara forma, Moise a "vazut intipariri dumnezeiesti" (fotouc Turcoot), de sigur in viata aceasta a sa Caci nu pot fi vazute asemenea forme in ele insele Deci primind asemenea intipariri, viata lui Moise n-a primit in ea forme materiale Viata fara forme se conciliaza cu intiparirile dumnezeiesti in ea Desi in minte se imprima forma (intiparirea) cortului, dupa care are sa faca cortul vazut, totusi mintea nu ia si nu primeste in sine o forma materiala Dar "forma" cortului vine din Dumnezeu, deci exista in El, dar si in El are, ba inca cu atat mai mult, un caracter nematerial Caci forma acestui cort este insusi ipostasul Cuvantului, care le cuprinde pe toate in Sine -Parintele Dumitru Staniloae] Deci ce vom zice ? Acela, ajuns in intunericul dumnezeiesc, si-a iesit si el din sine inspre cele de jos si vedea prin fantezie, fiindca s-a scris ca vedea forma ? Dar filozoful care nu recunoaste nici o deosebire intre lucrurile sensibile, si produsele fanteziei si intre formele (intiparirile) inteligibile si dumnezeiesti, auzind ca Cuvantatorul de Dumnezeu a luat la cunostinta dintre cele vazute, unele sau altele, si ca s-a impartasit de vederea modelata de ingeri si ca a fost inaltat la cunostinta intelegatoare a celor ce sunt sau a celor vazute, deduce de aici ca "e mai inalta cunostinta decat vederea, fiindca de la aceasta proorocul a fost ridicat la cunostinta, nu a fost coborat" Deci, ar putea zice cineva ca toti cei ce ne talcuiesc prin desfasurarea intelesul cuvintelor dumnezeiesti, ne ridica de la cele mai de jos spre ceea ce e mai bun Deci Domnul, dandu-ne Evanghelia pe pamant, ca pe un cu-vant prescurtat, ne-a dat ceva inferior Iar cei ce o talcuiesc ies din Evanghelie si ne ridica la intelegerea ei ca la ceva mai inalt ? Vai, ce nebunie ! Dar cei ce talcuiesc nu se departeaza de cuvintele dumnezeiesti Ci, cand din ele cunostinta ca din niste izvoare ale cunostintei si ca dintr-o fantana a luminii celei vesnice, ne-o dau si noua, ridicandu-ne de la nestiinta in care ne aflam la cunostinta, ca la ceva mai inalt in asemenea cazuri explicarile arata uneori miscarea, alteori cauza Cand, deci, Sfanta Scriptura spune ca proorocul a primit invatatura "din vedere", iar ca ingerul l-a ridicat de la vedere la invatatura, nu zice ca l-a departat de la vedere ; ci ca proorocul a invatat din acea vedere cele ce nu le cunostea mai inainte, ca dintr-o cauza a cunostintei si ca ingerul intelegand mai bine cele cuprinse in vedere, fiind inger, i-a explicat-o proorocului si -a ridicat de la nestiinta la intelegere Deci, nestiinta de la care a fost departat e inferioara fata de cunostinta la care a fosF ridicat Dar vederea care da cunostinta, vedere pe care o are in sine in chip concentrat dupa asemanarea cu Dumnezeu, cum nu e mai inalta decat cunostinta procurata de ea ? [ Din faptul ca vederea se cere talcuita Varlaam deducea ca talcuirea inseamna ridicarea la intelegere ca la o treapta superioara a celui ce vede Deci, vederea e inferioara intelegerii Sfantul Grigorie Palama afirma ca vederea nu e inferioara cunostintei, pentru ca o cuprinde in ea Explicarea nu conduce la ceva ce nu e in vedere, ci desfasoara ceea ce este in ea in mod concentrat Vederea are drept continut nemijlocit realitatea Explicarea poate departa de realitate Cel ce vede are in vedere realitatea cunoscuta in mod nemijlocit si concentrat, are cunostinta realitatii dupa asemanarea lui Dumnezeu, care le cunoaste pe toate in mod nemijlocit si concentrat De aceea, cea mai buna explicare o face cel ce are vederea, sau ingerul care are si el acea vedere si e pe o treapta mai inalta in intelegerea ei Caci vederea are o adancime de sensuri care nu poate fi niciodata epuizata, fiind insasi manifestarea lumi noasa a Persoanei lui Dumnezeu in intentiile Lui de invesnicire a fapturii in infinitatea vietii si iubirii Sale -Parintele Dumitru Staniloae] Trebuia insa ca cel ce a pornit impotriva parintilor sa nu-i lase nici pe prooroci nedispretuiti Caci ei sunt cei dintii parinti si parinti ai parintilor in Duh Deci trebuia ca si aceia sa fie partasi de jignirea acestora Dar saturandu-se si de lupta impotriva parintilor si a proorocilor, cel ce a luat ca pretext pe cei ce au imbratisat linistirea, spre a se napusti, ca sa zic asa, impotriva tuturor lucrurilor dumnezeiesti, se face pe urma pe sine talcuitorul de frunte al celor mai tainice cuvinte ale Evangheliei si pretinde sa invete cum vad cei curati cu inima pe Dumnezeu si cum vine Fiul impreuna cu Tatal si-si face locuinta la ei (Ioan XIV, ) "Deci cei curati cu inima, zice, nu vad altfel pe Dumnezeu decat prin analogie (prin asemanare), sau dupa cauza, sau prin negatie Iar mai vazator de Dumnezeu este acela care cunoaste mai multe din partile lumii, sau pe cele mai inalte Dar si mai vartos, cel ce cunoaste mai bine ceea ce cunoaste Iar cel mai vazator de Dumnezeu dintre toti este cel care cunoaste partile vazute si puterile nevazute ale lumii : atractiile elementelor spre pamant si spre celelalte, si respingerile tuturor acestora intre ele, deosebirile, insusirile, asocierile, lucrarile, atingerile, angrenarile, armoniile si, pe scurt, toate sintezele graite si negraite ale acestui intreg Caci cel ce poate contempla bine toate acestea poate cunoaste pe Dumnezeu prin analogie, ca pricina a tuturor acestora Si asezandu-L mai presus de toate acestea prin negatie, il cunoaste iarasi ca fiind mai presus de toate Fiindca, zice, numai din lucruri se cunoaste Dumnezeu Nu din cele ce nu cunoaste cineva, ci numai din cele ce cunoaste, cunoaste pe Dumnezeu Asadar, cu cat cineva cunoaste mai multe si mai importante parti ale lumii create si in chip mai exact, cu atat se deosebeste de altii in cunoasterea lui Dumnezeu Si insusi modul cunoasterii lui Dumnezeu prin negatie, care pare sa dispretuiasca cunostinta lucrurilor pentru Dumnezeu, nu poate sa se produca fara cunoastere tuturor lucrurilor Caci nu putem cunoaste decat negatiile lucrurilor a caror existenta o cunoastem" [Avem aici toata doctrina scolastica despre cunoasterea lui Dumnezeu, intrata si in manualele de Dogmatica ortodoxa incepand din sec XV si pana aproape de timpul nostru -Parintele Dumitru Staniloae] Vai ce lucruri spune chiar impotriva sa ! Ele nu sunt intru nimic contrare parerilor sale din alte locuri Caci in alta parte el defineste ca om desavarsit pe cel ce stie toate Daca, deci, cum a declarat si acum, numai negatiile acelora le putem cunoaste si numai negatiile acelora le putem referi la Dumnezeu, a caror intelegere o avem, Dumnezeu va trebui - o, ce nebunie ! - sa fie Cel ce e cunoscut din negatia tuturor Si atunci, sau cunoaste cineva toate cele ce sunt, ca din negatia tuturor sa cunoasca pe Dumnezeu, si acela ni se da pe sine ca alt dumnezeu - caci numai lui Dumnezeu Ii este dat sa cunoasca toate - sau, de nu cunoaste ceva, va socoti ca aceea este Dumnezeu Caci ceea ce nu cunoaste, nu poate nega lui Dumnezeu, precum el insusi spune [Daca, potrivit teologiei negative rationale, numai din negatia tuturor celor ce le intelegem putem cunoaste pe Dumnezeu, sau trebuie sa le intelegem pe toate, ca sa cunoastem pe Dumnezeu prin negarea lor - lucru care nu ne e cu putinta - sau ceea ce nu intelegem aceea Dumnezeu, intrucat aceea reprezinta pentru noi prin sine negatia Din amandoua laturile alternativei rezulta o cunoastere incompleta a lui Dumnezeu, nu una completa cum pretindea teologia negativa, socotind ca nu mai are nevoie de o alta cunoastere a lui Dumnezeu superioara ei Cunoasterea e conceputa in sens cantitativ, nu duhovnicesc -Parintele Dumitru Staniloae] Si iarasi, daca cineva numai din cele ce cunoaste, cunoaste pe Dumnezeu in calitate de cauza a lor, pentru toate cele ce scapa cunostintei lui nu socoteste pe Dumnezeu drept cauza [Nici teologia afirmativa nu cunoaste complet pe Dumnezeu Caci potrivit ei, Dumnezeu e cunoscut numai in calitate de cauza a celor ce se cunosc in orice caz ea nu ofera o cunoastere a lui Dumnezeu decat pe baza celor din lume Caci numai ele sunt cunoscute, sau cunostibile prin puterile rationale ale noastre Si nici ele deplin Deci, nici ea nu poate pretinde ca nu exista o cunoastere superioara a lui Dumiezeu Astfel nici cunostinta teologiei negative, nici a teologiei afirmative, deci nici un fel de cunostinta rationala nu reda o cunoastere a lui Dumnezeu care sa nu se ceara completata de o cunoastere superioara ei Aceasta e cunoasterea din revelatie, care implica si cunoasterea prin vedere, sau prin experienta -Parintele Dumitru Staniloae] Asa dar puterea dumnezeiasca o va masura cu ceea ce e in lume Caci el nu cunoaste mai mult decat ce e in lume [Afirmarea ca Dumnezeu poate fi cunoscut numai din cele din lume inseamna o ingustare lipsita de respect a lui Dumnezeu, vecina cu panteismul -Parintele Dumitru Staniloae] Dar noi, ridicati fiind dincolo de cunostinta, am fost incredintati ca lui Dumnezeu ii este cat se poate de usor sa aduca la existenta zeci de mii de lumi, nu numai asemanatoare intre ele [A cunoaste cu adevarat pe Dumnezeu inseamna a cunoaste ca in El sunt posibilitati pentru nenumarate alte lumi A-L vedea pe El in lumina inseamna a intelege ca in El sunt nenumarate sensuri superioare celor pe care ni le arata lumea Daca orice persoana umana ar putea face si alte nenumarate lucruri pe care nu le face, cu atat mai mult Persoana suprema -Parintele Dumitru Staniloae], ci si deosebite Si din toate la un loc cunoastem prin afirmare si- negare pe Dumnezeu Chiar si din cele ce nu cunoastem, cunoastem puterea Lui nesfarsit de puternica Asa zice Pa vel : "Hristos S-a asezat mai presus decat tot numele, nu numai al celor ce se numesc, adica al celor cunoscute in veacul de acum, ci si al celor ce se va cunoaste in cel viitor" (Efes II, - ) Deci si din cele ce nu erau cunoscute lui, lauda Pavel maretia lui Dumnezeu La fel in alta parte a Epistolelor intreband : -"Cine ne va desparti pe noi de dragostea lui Hristos ?" si insirand toate cele sensibile si inteligibile, cele de acum si cele viitoare, adauga : "Nici vreo alta zidire oarecare nu ne va putea desparti de iubirea lui Dumnezeu" (Rom VIII, - ) El trece adica cu privirea de la cele ce sunt la cele ce nu sunt si vorbeste despre ele ca si cand ar fi Iar daca din unul cunoastem zeci de mii si din ceea ce e marginit, puterea nemarginita, cum nu-L vom cunoaste din cele putine privitoare la El, pe El intreg, cum se zice ca din unghii se cunoaste leul si dintr-un colt stofa ? Cum nu vom cunoaste astfel pe Dumnezeu ca pricinuitor al tuturor si nu-L vom deosebi prin negatie de toate si nu vom adauga prin credinta ceea ce depaseste cunostinta de Dumnezeu din lucruri : ca din cele ce nu sunt au fost facute toate numai cu cuvantul ? [Deci nu e nevoie de cunoasterea tuturor pentru a cunoaste pe Dumnezeu prin afirmare drept cauza a tuturor si prin negare deosebit de toate Numai Varlaam ca filozof pretinde ca trebuie cunoscute toate pentru a cunoaste pe Dumnezeu prin afirmare ori negare Contemplarea lui Dumnezeu ca Cel ce e mai mult decat cauza a tuturor si contrar lor, o aduce credinta Caci credinta e o relatie tainica a omului cu Dumnezeu ca Persoana, din initiativa lui Dumnezeu si din deschiderea omului Iar experienta aceasta a lui Dumnezeu, care se naste dintr-un fel de vedere, de "lumina" nemijlocita a lui Dumnezeu, vede pe Dumnezeu ca persoana, iar Persoana care a putut crea lumea existenta, e traita, in libertatea ei, ca una care ar putea crea si alte lumi nenumarate Noi, ca oameni nu ne simtim tari decat in relatia cu o alta persoana, sau cu alte persoane Caci in ele aflam un reazim si o intarire a existentei noastre cum nu aflam in lucruri Cu atat mai mult aflam acest reazim si intarire in Persoana suprema Prin credinta omul simte ca lucrurile toate depind in mod absolut de Persoana suprema, deci ca ele au putut fi aduse la existenta numai cu cuvantul acelei Persoane Numai o alta persoana face ca lucrurile existente sa acopere un vid Numai Persoana suprema a putut face ca lucrurile sa ia fiinta din vid, din nimic si sa fie sustinute ca sa nu redevina un vid insusi faptul ca nu putem intra si ramanea in relatie cu Dumnezeu decat prin credinta, arata ca El este Persoana Sau posibilitatea credintei noastre sta in faptul ca Dumnezeu e Persoana Caci credinta e modul prin care intram si ramanem in relatie cu persoana ca persoana si deci cu atat mai mult cu Dumnezeu ca Persoana -Parintele Dumitru Staniloae] Aceasta cunostinta mai presus de intelegere e comuna tuturor celor ce cred in Hristos Dar sfarsitul credintei adevarate, care vine numai din lucrarea poruncilor, nu ne harazeste numai cunostinta de Dumnezeu din cele ce sunt, cunoscute si necunoscute (aici intelegem prin "cele ce sunt", desigur pe cele create), ci din lumina necreata care este slava lui Dumnezeu si a lui Hristos Dumnezeu si "a celor ce au ajuns la tinta din urma a chipului lui Hristos" Caci Hristos va veni in slava Tatalui, iar "dreptii vor straluci in slava Tatalui lor, Hristos, ca soarele" (Matei XIII, ) si vor fi lumina si vor vedea lumina, care e vederea minunata si preasfanta a inimii curatite Acum se arata cu masura si ca o arvuna si celor ce au strabatut prin nepatimire toate cele sfinte si prin rugaciune curata si nemateriala toate cele curate Iar atunci va indumnezei in chip vadit pe "fiii invierii" (Luca XX, ), care vor petrece vesnic si vor fi slaviti impreuna cu Cel ce daruieste firii noastre slava si stralucire dumnezeiasca Dar slava si stralucirea nu o au nici cele create in calitate de fiinta a lui Dumnezeu Cum ar putea socoti atunci cineva slava lui Dumnezeu ca fiinta a lui ? Caci Dumnezeu, fiind neimpartasibil, nevazut si de nepipait, se face impartasibil, incaput si aratat si un Duh cu cei ce se roaga Lui cu inima curata, printr-o putere mai presus de fiinta, in vremea rugaciunii ca vedere, potrivit rugaciunii atottainice si negraite catre Tatal nostru comun pentru noi : "Da lor, zice, ca precum Eu sunt intru Tine si Tu intru Mine, si ei sa fie intru Noi, una in adevar" (Ioan X, ) [ Dumnezeu ni se impartaseste in vremea rugaciunii curate, in ea ne deschidem exclusiv Lui in modul cel mai intens Atunci ne straluceste lumina Persoanei Lui intr-o vedere si ni se impartaseste "printr-o putere mai presus de fiinta" Caci desi ceea ce ni se impartaseste nu e fiinta dumnezeiasca, totusi e mai presus de orice fiinta (creata), sau de ceea ce "este", intelegand prin "ceea ce este" tot ce e creat impartasirea aceasta are loc in "vedere" Caci "in vedere" cel ce vede se intalneste nemijlocit cu Cel vazut si se impartaseste de El De la Cel vazut vin raze in cel ce vede si prin raze vine El insusi ca persoana -Parintele Dumitru Staniloae] De felul acesta e, deci, vederea lui Dumnezeu pe care numai cei ce s-au invrednicit de sfarsitul cel fericit o vor vedea in veacul fara sfarsit, dar pe care au vazut-o si aici fruntasii apostolilor pe Tabor, Stefan cand era omorat cu pietre, Antonie care se nevoia ou linistirea, mai bine-zis toti sfintii, adica toti cei curati cu inima, cum poate afla cel ce voieste din cuvintele lor puse in scris, sau din vietile lor Sa eu as spune ca nici proorocii si nici patriarhii n-au ramas fara sa guste din aceasta lumina; mai bine zis, afara de putine, toate vederile lor si mai ales cele atotdumnezeiesti nu au fost lipsite de aceasta lumina Caci altfel de ce ar fi voit sa Se inchipuie intr-o lumina straina Cel ce are lumina vesnica proprie, pe seama celor curati cu inima, aratandu-li-Se in chip tainic, dar totusi vazut, acum si in veacul viitor, cum zice si Marele Dionisie Asa fiind deci vederea lui Dumnezeu, cum nu ar fagadui-o pe ea care e vesnica, Cel ce fericeste pe cei curati cu inima, ci le-ar fagadui cunostinta din fapturi, pe care o pot avea si inteleptii veacului acesta ? Iar ca filozoful socoteste cunostinta din fapturi cea mai desavarsita vedere, ne-a aratat mai inainte spu-nand : "Nimanui nu-i lipseste nimic din covarsitoarea marire a acesteia, daca a cunoscut partile vazute ale lumii si puterile nevazute" Dar a deduce prin analogie (prin asemanare) de la opera, la Savarsitor si de la buna intocmire a lumii, la intelepciunea cea mai presus de ea, o pot face si inteleptii veacului acesta, zice sfantul Grigorie al Nisei Iar eu as spune ca si cei neintelepti si cei necredinciosi (in Hristos), precum vedem si acum pe toti barbarii cunoscand un Dumnezeu facator al tuturor Pe Acesta trebuie sa-L cunoasca in chip necesar si teologia prin negatie, odata ce Facatorul tuturor nu e nimic din cele facute Caci oare n-au si multi dintre eretici si pagani intelepciunea veacului acestuia si intelegerea lui Dumnezeu care vine din ea ? Dar oare pe ei ii fericeste Domnul ? Ce sa mai spunem de aceia dintre elini care s-au distins in filozofie cu mult mai mult decat crestinii de acum si si-au format gan-direa filozofica pe temeiul cunostintei din fapturi ? Oare au dobandit prin aceasta si rasplata fericita si vesnica ; si inca nu mai putin, ci chiar mai mult decat toti, ba chiar mai mult decat cei ce nu au cunoscut nimic altceva decat pe Domnul Iisus Hristos ? Cum doar n-ar fi dobandit-o cu mult mai mult, daca Dumnezeu se cunoaste numai din fapturi ? Si cum n-ar fi mai vazatori de Dumnezeu decat altii, cei ce cunosc mai multe din fapturi ? Dar noi toti am cunoscut pe Fiul din glasul parintesc care ne-a invatat de sus ; si insusi Duhul Sfant si insasi lumina negraita ne-a aratat noua pe Cel din Tatal, marturisit ca "iubit" Si insusi Fiul ne-a descoperit noua numele Tatalui Sau si inaltandu-se la ceruri a fagaduit sa trimita la noi pe Duhul, ca sa ramana cu noi in veac Si insusi Duhul Sfant venind si ramanand in noi, ne-a vestit si ne-a invatat tot adevarul Deci cum il cunoastem pe Dumnezeu numai din fapturi si nu din cele ce nu le cunoastem, ci din cele ce le cunoastem ? [Fara sa conteste cunoasterea deductiva a lui Dumnezeu din fapturi, ca opere ale Lui, sfintul Grigorie Palama, urmand sfantului Grigorie de Nisa (La Fericiri ; P G , B), afirma ca aceasta nu e cea mai inalta cunoastere a Lui Caci aceasta cunoastere o pot avea si filozofii, ba chiar mai mult decat credinciosii simpli Dar exista o cunoastere mai inalta E cunoasterea nemijlocita a lui Dumnezeu prin experienta prezentei Lui in lucrari Chiar cunoasterea prin credinta, intrucat accepta experienta altora e superioara celei pur deductive De altfel in credinta insasi lucreaza Dumnezeu Cunoasterea prin experienta proprie o au cei ce si-au curatit inima, adica si-au deschis larg si exclusiv fiinta acestei prezente Unora ca acestia S-a facut cunoscut Dumnezeu si prin Revelatia mai presus de fire In experienta prezentei Iui Dumnezeu e datfi in mod nemijlocit Persoana lui Hristos, sau a Persoanelor Sfintei Treimi, care se dezvaluie una pe alta prin iubirea lor maxima in inima noastra Cunoasterea aceasta e superioara celei deductive din lucruri, pentru ca in Persoana e dat totul, e data bogatia si viata ei nesfarsita, in care se gasesc si posibilitatile lucrurilor De ea ne impartasim, in momentul intalnirii, intr-un fel ca de o unitate vie, intreaga, nelimitata, in alt fel ea ne ramane in infinitatea ei neimpartasibila, sau ca izvor de impartasire continua si tot mai sporita -Parintele Dumitru Staniloae] Oare daca n-a experiat cineva nunta, nu cunoaste legatura lui Dumnezeu cu Biserica, fiindca nu are putinta sa faca analogia (asemanarea) cu aceea ? Deci, ii vei sfatui pe toti sa fuga de feciorie ca sa afle cunostinta de Dumnezeu ? Vei fi insa rusinat de Pavel, care nefiihd casatorit, a spus cel dintai ca taina aceasta este mare, "dar in legatura cu Hristos si Biserica" (Efes V, ) [Pe Dumnezeu il cunoastem nu numai din cele ce le cunoastem despre El din fapturi, sau din experienta directa, ci si din cele ce nu le cunoastem Oaie nu se poate sti despre nunta lui Hristos cu Biserica de catre cel ce nu are experienta nuntii ? Nunta lui Hristos cu Biserica, fiind cu mult mai inalta decat casatoria omeneasca, cineva poate fi ridicat la intelegerea ei, fara sa fi facut in prealabil experienta celei omenesti Nu trebuie sa cunosti toate lucrurile si imprejurarile create, ca sa te ridici la cunoasterea lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Dar e vremea sa pomenim de acel glas dumnezeiesc care a zis : "Multumim Tie, Tata, Doamne al cerului si al pamantului" ca unindu-Te pe Tine cu noi si descoperindu-Te pe Tine noua prin Tine insuti, "ai ascuns acestea de cei intelepti si priceputi" (Luca X, ; Matei XI, ) Priceputi sunt cei invatati prin ei insisi si in fata lor De aceea auzind pe sfintii Tai graind, pe unii ii nesocotesc, iar altora le rastalmacesc cuvintele ; ba chiar indraznesc sa falsifice unele din cuvintele lor, ca sa insele pe toti De pilda Grigorie al Nisei, talcuind ce este vederea (Secopia) lui Dumnezeu descoperita celor curati cu inima, dupa ce spune ca "si inteleptii veacului acestuia pot cunoaste pe Dumnezeu din buna intocmire a lumii", adauga : "dar altceva mi se pare ca spune maretia Fericirii" [La Fericiri ; P G , B Si din acest cuvant al sfantului Grigorie de Nisa se vede ca parintii nu resping cunoasterea lui Dumnezeu din fapturi Dar ei nu socotesc, ca Varlaam, ca aceasta e totul, ca teologia scolastica Deasupra ei recunosc o cunoastere a lui Dumnezeu "prin vederea" nemijlocita a Persoanelor dumnezeiesti -Parintele Dumitru Staniloae ] Pornind de aici, acestia sustin insa ceea ce nu intra in socotinta aceluia Iar Marele Dionisie Areopagitul, preocupandu-se de felul cum cunoastem pe Dumnezeu, odata ce nu e inteligibil nici sensibil, si ras-punzand prin intrebarea : "oare nu e drept sa se spuna ca fara indoiala nu din fiinta Sa, ci din oranduirea tuturor il cunoastem pe El ?", pe urma descoperindu-ne si cunostinta atotdumnezeiasca, care e prin unire mai presus de fire, cu lumina mai presus de stralucire si mai presus de minte si de cunostinta, acestia lasa la o parte cunostinta mai presus de minte, ca nefiind nimic, iar de forma intrebatoare a acelei propozitii nu se sinchisesc, de parca n-ar avea nici un rost, ci redau acea propozitie ciuntita de amandoua partile ca si cand s-ar sustine prin ea ca Dumnezeu se cunoaste numai din fapturi N-a fost in stare filozoful sa vada nici atata ca cuvantul sfantului se refera aici la cunostinta omeneasca ce apartine in chip firesc tuturor, nu la cea daruta de Duhul [Despre numirile dumnezeiesti , ; P G , C - B Dionisie Areopagitul, ca si sfantul Grigorie de Nisa, admite o cunoastere a lui Dumnezeu din fapturi Dar cu oarecare indoiala Caci se intreaba: "Oare nu e drept sa se spuna ca Dumnezeu", care "nu e nici sensibil, nici inteligibil", deci nu e cunoscut nici prin simturi, nici prin intelegere, "nu se cunoaste din fiinta Lui, ci din fapturi ?" Dar ceea ce admite in mod sigur este ca pe acest Dumnezeu mai presus de simturi si de intelegere, il cunoastem prin unirea cu El Varlaam retine din spusa lui Dionisie numai cunoasterea lui Dumnezeu din fapturi, admisa de acela cu o oarecare indoiala, transformandu-i forma intrebatoare a propozitiei intr-o forma certa Varlaam dezbraca aceasta propozitie atat de caracterul intrebator, cit si de faptul ca Dionisie vorbeste in ea de cunostinta naturala pentru care au puterea toti oamenii, nu de cunostinta prin Duhul Sfant de care se impartasesc numai cei ce cred in Hristos, dar mai ales cei curati la inima -Parintele Dumitru Staniloae] Daca omul, zice, are simtire si minte, ca puteri naturale de cunoastere, cum vom cunoaste prin ele pe Dumnezeu, Care nu e cu putinta de cunoscut nici prin simturi, nici prin minte ? Desigur nu altfel decat din fapturile sensibile si inteligibile Caci cunostintele fiind cunostinte ale fapturilor si oprindu-se la marginea fapturilor, din acestea ii arata ele pe Dumnezeu Dar cei ce nu au numai puterile simturilor si ale mintii, ci s-au impartasit si de harul duhovnicesc si mai presus de fire, nu vor mai cunoaste numai din fapturi pe Dumnezeu, ci si duhovniceste ca pe unul ce e Duh, adica in chip mai presus de simtire si de minte, ca unii ce au devenit intregi dumnezei si il cunosc pe Dumnezeu in Dumnezeu [Palama dezvolta aici in continuare interpretarea data de el propozitiei de mai inainte a lui Dionisie El spune adica: daca oamenii nu au ca puteri naturale de cunoastere decat simturile si intelegerea, iar Dumnezeu nu cade nici sub simturi, nici sub intelegere, El nu poate fi cunoscut prin aceste puteri naturale decat din fapturi Dar cei ce primesc pe Duhul ca o putere de cunoastere mai presus de cele naturale, il cunosc pe El in mod nemijlocit, prin unirea cu El -Parintele Dumitru Staniloae] Deci prin aceasta (prin unirea mintii cu cele mai presus de ea, n n ), se inteleg cele dumnezeiesti, cum spune acelasi sfant, si nu prin noi Adica intrucat am iesit cu totul din noi insine si ne-am facut intregi ai lui Dumnezeu Caci este un lucru mai inalt a fi ai lui Dumnezeu decat ai nostri Asa se daruiesc cele dumnezeiesti celor ce s-au unit cu Dumnezeu Vezi cum ne departeaza de la vointa de a cauta sa cunoastem pe Dumnezeu din fapturi, descoperindu-ne o alta cunoastere mai presus de fire, dumnezeiasca si duhovniceasca, ce ne vine, dupa negarea fapturilor, prin unirea cea mai presus de minte ? Caci a spus ca prin ea se daruiesc cele dumnezeiesti si prin ea se cuvine sa fie cunoscute, adica duhovniceste si nu dupa noi, odata ce nu dobandim cunostinta lui Dumnezeu nici prin simturi, nici prin minte Pentru ca aceasta cunostinta este nedesavarsita si se potriveste numai cugetarilor nedesavarsite Dar ce vrea sfantul sa spuna legand cuvantul "nu cumva" de cunostinta lui Dumnezeu cea dupa noi ce ne vine din fapturi, cuvant trecut cu vederea de filozof ca ceva de prisos ? Fiindca am vazut lumina si am auzit glasul lui Dumnezeu in chip tainic si cu ochii si cu urechile sensibile, filozofului i s-a parut ca poate sa spuna ca Dumnezeu poate fi cunoscut numai din fapturi si prin puterile de cunoastere ale omului Dar pentru cei ce pot sa prinda intelesul exact al cuvintelor sfantului, e vadit ca el invata lamurit ca numai cunostinta incepatoare despre Dumnezeu vine din cunoasterea fapturilor De aceea a adaugat ca "de la aceasta ne suim la Cel ce e dincolo de toate pe o anumita cale si potrivit cu o anumita randuiala dupa puterea fiecaruia" De aceea ea a si fost potrivita celor dinainte de Lege, care erau inca prunci in ce priveste cunoasterea lui Dumnezeu Iar de Avraam se spune ca de la aceasta si-a luat inceputul cunostintei de Dumnezeu, dar pe urma nu mai vorbea si nu mai cunostea pe Dumnezeu prin aceasta Ce sa zicem apoi de Iov, care vazand mai limpede striga : "Cu auzul urechii Te-am auzit pe Tine mai inainte, dar acum ochiul meu Te-a vazut pe Tine" (Iov XLII, ) Ce sa spunem de Moise care a vazut pe Dumnezeu in intunericul de dincolo de fapturi de zile intregi De fapt a fost potrivit ca celor nedesavarsiti in cunoastere sa li se puna inaintea celor nevazute a lui Dumnezeu cele aratate ale lumii, precum simturilor invaluite li s-au dat cunostintele lui Dumnezeu din Lege prin simboluri sensibile Sau iarasi, precum sunt unii care s-au impartasit de o cunoastere a celor mai desavarsite, si mai neacoperita a celor din afara de Dumnezeu, asa sunt si de cei care au privit la cele nevazute ale lui Dumnezeu, ca Moise, Pavel si cei ca ei, desi pe noi ne calauzesc spre acelea de la cele pe care le vedem Dar ce urmaresti tu, filozoafe, cu sofismele tale de multe feluri, piezise si rau ticluite, ca de pilda cu afirmarea ca "cel ce stie de vreun lucru ca exista si are cauza si o putere, trebuie sa stie si ce este ceeace este, pe urma, cauza si apoi si puterea lui" Daca ar fi zis cineva ca Dumnezeu nu se cunoaste nicidecum din fapturi, ar fi avut rost sa ceri lucruri ca acestea, raspunsuri la aceste intrebari, raspunsuri cerute de orice fiinta rationala Dar, odata ce noi asezam deasupra cunostintei care e comuna tuturor prin fire, cunostinta tainelor lui Dumnezeu ce vine prin Duhul, ce-ti vor folosi tie, celui ce te impotrivesti ei, raspunsuri ca acestea care tin de cea mai incepatoare cunostinta a lui Dumnezeu, care se castiga din fapturi ? [Varlaam, in calitate de filozof, cerea ca cei ce afirmau ca vad pe Dumnezeu in lumina sa raspunda la intrebari care se pun numai in cazul cunoasterii vreunui lucru creat: ce este substanta lucrului respectiv, unitatea, cauza si puterea lui ? Sfantul Grigorie Palama ii arata ca la aceste intrebari s-a raspuns prin faptul ca cei ce cunosc pe Dumnezeu in lumina, L-au cunoscut mai inainte din fapturi Daca nu L-ar fi cunoscut si recunoscut din fapturi, Varlaam ar fi putut cere raspuns la aceste intrebari pentru a sti ce este Dumnezeu pe oare-L experiaza prin "vedere" Dar asa trebuie sa se presupuna ca in Dumnezeu cel vazut prin experienta sunt implicate caracterele de care intreaba ratiunea, dar sunt totodata depasite -Parintele Dumitru Staniloae] Tu insa te-ai obisnuit sa te impotrivesti Deoarece oamenii duhovnicesti spun ca exista nu numai cunostinta, ci si lumina vazuta de minte, tu te silesti sa arati pe larg ca si ceea ce se numeste cunostinta e lumina ; si, impotrivindu-te, socotesti sa-i biruesti prin aceasta pe toti "Fara aceasta cunostinta incepatoare, nu va fi cineva om rational, zice, precum nu va fi nici inaintare a celor rationali spre cele mai desavarsite" Desigur, nu va fi cineva barbat inainte de a fi prunc Dar daca a devenit barbat, a parasit cele ale pruncului Iar daca, barbat fiind, cugeta cele ale pruncilor si se lauda cu ele, cum nu se va face de ris ? Si cum nu va pati aceasta cel ce zice ca este crestin, dar se indeletniceste cu stiintele elin esti, ca sa culeaga din ele rodul cunostintei de Dumnezeu ? [Sfantul Grigorie Palama recunostea trebuinta cunostintei lui Dumnezeu din fapturi, ca si trebuinta de a trece prin ea Dar o socotea proprie celor inca prunci duhovniceste Cei progresati duhovniceste tre buie sa se ridice mai sus, la cunostinta prin "vedere", prin experienta Varlaam o socotea pe cea dintii ca singura cu putinta pentru toti -Parintele Dumitru Staniloae] Ce vrei sa spui apoi sustinand ca : "Daca partea rationala a sufletului e bolnava, nu se poate face intelegatoare prin harnicie ?" Bolnava cu adevarat este ratiunea sufletului aceluia ce socoteste intelegerea sa mai vrednica de crezare decat cuvintele Duhului si nu pretuieste poruncile dumnezeiesti ca un leac mare si desavarsit al sufletelor Caci spunea mai inainte ca acestea pot curati sufletul pe jumatate ; dar acum, desfiintand toata puterea lor curatitoare, a trecut-o pe seama cunostintei, spunand ca inceputul, mijlocul si sfarsitul cunostintei de Dumnezeu, al sanatatii sufletului si al curatiei vine de la a sti multe si tot mai multe si toate ; si ca nu trebuie sa ignoram nicidecum cele multe, daca vrem sa ajungem peste tot la ceva, ci sa dobandim cunostinta enciclopedica despre fapturi, daca vrem sa ne invrednicim de intelegerile cele asemenea ingerilor, unitare si neimpartite [Intrucat Varlaam conditiona cunoasterea lui Dumnezeu de destoinicia cunoasterii logice a fapturilor si cum aceasta destoinicie nu o au toti, ratiunea multora fiind oarecum bolnava, deducea ca de aceasta boala nu se poate tamadui nimeni prin pazirea poruncilor lui Dumnezeu Prin aceasta condamna majoritatea oamenilor la o necunoastere fatala a lui Dumnezeu, rezervand-o filozofilor speculativi sau, in cel mai bun caz, si savantilor Era o conceptie de aristocratism intelectual fatal, paralel cu cel social, sau a unei divizari de nereparat a oamenilor in ce priveste participarea la bunatatile dumnezeiesti Palama, conform Sfintei Scripturi, afirma, dimpotriva, capacitatea tuturor, chiar si a celor mai simpli de a cunoaste pe Dumnezeu si de a participa prin aceasta la El, facand aceasta dependenta de vointa lor de a se curati de rau ] Aceasta e asa cum ar zice cineva ca cel ce vrea sa vada un semn neimpartit, trebuie sa- vada intai dupa partile lui cele multe, si unitatea nu se observa f acand abstractie de la cele multe, ci numai prin adunarea lor Dar e stiut ca unul care rezulta din adunare, se poate si imparti Acolo insa e vorba de unul care e fara parti [Varlaam recunoaste ca cunoasterea lui Dumnezeu trebuie sa rezulte dintr-o unificare a cunostintelor felurite Dar aceasta unitate a lor, ca sa fie cat mai corespunzatoare cu unitatea bogata a lui Dumnezeu, trebuia sa fie dupa el formata din cat mai multe cunostinte Palama observa ca unitatea lui Dumnezeu nu corespunde cu adunarea multor parti Caci in cazul acesta ea s-ar putea si imparti din nou -Parintele Dumitru Staniloae-Parintele Dumitru Staniloae] Iar eu stiu, ca unul ce am aflat de la parinti, ascultand chiar pe unii din ei si crezandu-i, ca si acestea multe si lumea aceasta sensibila intreaga, au privit-o nu prin simturi, nici prin rationament, ci printr-o putere si un har propriu mintii indumnezeite, putere si har care fac ca cele de departe sa fie sub ochi si cele viitoare le infatiseaza in chip mai presus de fire ca pe unele prezente [Socotind ca la Dumnezeu cel Unul omul nu se poate ridica de-cat prin concentrarea tuturor cunostintelor, Varlaam concepea pe Dumnezeu in sensul impersonal al unei unitati care se si divide, sau se divide de fapt in forma lumii; Palama ii opune pe Dumnezeu-Persoana, care e Unul, sau tripersonalitatea Lui, deci o unitate care nu se poate imparti, desi poate sa se manifeste in indefinite lucrari si rezultate ale acestor lucrari Dupa El, Dumnezeu ca Unul e dincolo de unitatea panteista impersonala a realitatii, deci dincolo de posibilitatea de a fi atins prin unificarea cunostintelor La El se ajunge prin unire cu El in iubire Unitatea lui Dumnezeu e transcendenta sintezei partilor creatiunii, sau cunostintelor E unitatea vie, originara, unitatea indestructibila a Persoanei De aceea si la legatura cu El, se ajunge nu prin unificarea cunostintelor, asa cum la unitatea subiectului nu se ajunge rin adunarea cunostintelor despre partile prin care se manifesta (Dion Areop , Despre numirile dumnezeiesti', , ; P G , - ) La aceasta unitate se ajunge printr-un salt, facut de minte cu ajutorul harului, sau de subiectul uman prin deschiderea activa si iubitoare a Subiectului dumnezeiesc ; adica intrucat se lasa prins in curentul iubitor ce vine de la acel Subiect, nu prin adunarea multelor aspecte ale realitatii cunoscute prin simturi si prin rationamente (Despre numirile dumnezeiesti, , ) -Parintele Dumitru Staniloae] Desigur, cuvantatorul de Dumnezeu din Areopag preamareste pe Facatorul firii si din cele ce ne apartin noua prin fire [Palama recunoaste ca Dionisie admite si o cunoastere a lui Dumnezeu din multimea variata a fapturilor Dar mereu mintea trebue sa depaseasca aceasta multime prin intuitia ("vederea") Celui unul ca Persoana, aducandu-I Lui preamarire ca Facatorului si Sustinatorului tuturor (Despre numirile dumnezeiesti , ; P G , D ) Nu e aci vorba numai de o adunare a partilor creatiunii si a cunostintelor despre ea, ci de o depasire a lor, prin ridicarea intr-un alt plan, la o unitate care e altfel decat uisitatea partilor lumii -Parintele Dumitru Staniloae] Si aceasta nu e de mirare Caci numai El este Cel laudat si de catre cele neinsufletite si lipsite de simturi, nerationale si rationale ; odata ce numai Lui i se cuvine, in chip eminent, inchinarea in Duh, de care insusi Dumnezeu a zis ca este inchinarea cea singura adevarata, singura vrednica de Dumnezeu si singura dorita de Dumnezeu Dar din cuventele marelui Dionisie, pe care filozoful leja adus, fara sa bage de seama, impotriva sa insusi, lasand pe celelalte, din pricina multimii lor, voi aminti numai pe cel din urma Acesta zice deci in primul capitol din Ierarhia bisericeasca : "Iar scopul comun al intregii ierarhii este iubirea osarduitoare de Dumnezeu si de cele dumnezeiesti, careia i se slujeste in chip dumnezeiesc si unitar Si inainte de aceasta, departarea deplina si fara intoarcere de la cele contrare, cunostinta celor ce sunt in calitatea lor de existente (de creaturi), vederea si cunoasterea adevarului celui sfant, impartasirea indumnezeita de desavarsirea unitara" Din acestea, filozoful deduce urmatoarele : "Ierarhia este lucrul cel mai mare dintre cele date noua de Dumnezeu Iar scopul ei este cunostinta celor ce sunt (fapturilor), cum ne invata citatul acesta Deci cel mai bun lucru din noi este cunostinta celor ce sunt (a fapturilor), adica filozofia" Ceea ce spune seamana cu cele spuse de Dionisie dupa sunetul cuvintelor, dar nu cu intelesul lor cel sfant Caci sfantul spune ca adevarata cunoastere a celor ce sunt "este departarea totala de la cele contrare", adica retinerea de la savarsirea celor rele, care trebuie sa premearga lucrarii celei sfintite, indumnezeite si unitare Caci si cel cucerit si purtat de poftele rele pofteste cele ce i se par lui bune, dar arata prin fapte ca nu cunoaste ceea ce e cu adevarat bun ; deasemenea cel stapanit de manie se razboieste cu cel ce se impotriveste celor ce i se par lui bune si frumoase ; si simplu graind, tot cel ce staruieste intr-o viata rea, staruieste intr-una care i se pare lui ca e buna, dar nu intr-una care e cu adevarat buna Numai cel ce s-a departat de cele rele si a lepadat parerea lui mincinoasa, socoteste ca rele cele ce sunt cu adevarat rele si are cunostinta adevarata a celor ce sunt (a fapturilor) si nu pe cea parelnica De aceea numai departarea de la cele rele este cunostinta a celor ce sunt in calitatea lor de cele ce sunt (a fapturilor) ; si ca atare premerge lucrarii celei sfintite, indumnezeite si unitare Iar lucrarea sfintita, indumnezeita si unitara este pazi-rea poruncilor lui Dumnezeu, care se infaptuieste prin fuga de cele rele si prin iubirea staruitoare si osarduitoare a lui Dumnezeu si a celor dumnezeiesti Acesta este asadar, zice, scopul comun al intregii ierarhii : sa urasca cele contrare poruncilor lui Dumnezeu si sa le iubeasca pe acestea si pe Dumnezeu, Care le-a dat, si, pentru iubirea fata de El, sa traiasca sub ele Aceasta este cunostinta celor ce sunt (a fapturilor), in calitatea lor de cele ce sunt ; aceasta e vederea adevarului ; aceasta e impartasirea de desavarsire ; aceasta, ospatarea din privirea duhovniceasca, care se descopere, potrivit fagaduintei, si lumineaza, indumnezeieste si hraneste in chip intelegator pe tot cel ce, prin curatia inimii, petrece in ea in chip intelegator, mai bine zis duhovniceste Dar si el insusi (Dionisie) se face pe sine vadit ca o spune aceasta Caci ducand cuvantul mai departe, dar pe urma revenind, se face el insusi talcuitor al sau pentru cei ce nu vor sa inteleaga cele dumnezeiesti si incearca sa le strambe dupa parerile lor gresite "Am spus deci, cu sfintenie, zice el, ca acesta este scopul ierarhiei noastre : asemanarea si unirea noastra cu Dumnezeu, pe cat e cu putinta Iar la aceasta vom ajunge, cum invata cuvintele dumnezeiesti, numai prin iubirile si sfintele lucrari Caci "cel ce Ma iubeste pe Mine, zice, va pazi cuvintele Mele si Tatal Meu il va iubi pe el si vom veni la el si Ne vom face salas in el" (Ioan IV, ) Vezi ce numeste cunostinta adevarata a celor ce sunt (a fapturilor) ? Lucrarea poruncilor Si care este sfarsitul acestora ? Unirea si asemanarea cu Dumnezeu Dar de ce a numit aceasta asemanare, iubire ? Pentru ca iubirea este plinatatea virtutilor ; si patrunzand chipul, infaptuieste asemanarea lui desavarsita cu Dumnezeu Iar prin cuvintele "in chip dumnezeiesc si unitar" si prin "lucrarea sfintita", a aratat pazirea poruncilor, miscarea exclusiva spre Dumnezeu si spre cele dumnezeiesti Caci binele nu e bine daca nu se face numai pentru bine Departarea de la rele contrare, cunoasterea celor ce sunt (a fapturilor) si vederea si stiinta sfintita a adevarului infatiseaza, la randul lor, ura fata de patimi, scarba de pacat si fuga fara intoarcere de la el In sfarsit, "prin desavarsirea unitara" si prin "impartasirea indumnezeita de Unul" si "prin privirea care hraneste si indumnezeieste in chip intelegator", a aratat cercetarea si salasluirea dumnezeiesca fagaduita, care de-savarseste prin unire si hraneste prin vedere, ochiul cel duhovnicesc [ Privirea lui Dumnezeu "hraneste" ochiul duhovnicesc, caci acest ochi asimileaza puterea privitoare a lui Dumnezeu cu puterea lui vazatoare, sau lumina lui Dumnezeu cu lumina liui, asa cum lumina fizica de afara intareste puterea vazatoare a ochiului nostru sensibil, sau asa cum o persoana iubita ne ajuta sa-i vedem frumusetile, prin iubirea care ne-o comunica si care-i pune in evidenta aceste frumuseti Hranirea aceasta are loc prin unire intre credinciosul care vede si Dumnezeu cel privit Privirea se desavarseste prin faptul ca devine unitara, adica prin faptul ca se concentreaza numai la Cel cu adevarat Unul, departandu-se de la cele multe; prin faptul ca in Acel Unul afla totul Aceasta atentie totala spre El e hranita de iubirea deplina de El si ea implica in sine si ascultarea desavarsita de El -Parintele Dumitru Staniloae] Daca deci numai prin pazirea poruncilor vine adevarata cunostinta si unirea si asemanarea cu Dumnezeu, ceea ce numeste filozoful cunostinta este o falsa cunostinta El zice limpede de la inceput : "Din pazirea poruncilor nu e cu putinta sa vina aceasta cunoastere" Iar putin mai departe, aratand de unde vine cunoasterea aceasta, zice : "De la a nu ignora cele multe, nici ratiunile lucrurilor ; mai bine zis de la a cunoaste toate si de la a se sargui de a afla tot ce anujita cineva ca stie, fie el elin sau egiptean, ca sa nu fie lipsit de nici una din cele ce s-au spus si se cunosc despre firea lumii, ca nu cumva prin acea lipsa sa ignoreze pe Dumnezeu", odata ce, dupa el, Dumnezeu se cunoaste numai din fapturi El face ceva asemanator cu unul care, auzind ca numai cu lucrurile de mancare se hraneste si sustine trupul, ar zice ca cel ce vrea sa traiasca, nu trebuie sa se lipseasca de niciun aliment si sa nu intrerupa a se hrani nici o zi si nici un ceas Unul ca acesta lauda nebunia nefolositoare a meselor bogate si patima lacomiei pantecelui, ca pe ceva cat se poate de necesar vietii omenesti, nedorind nimic din cele mai inalte Dumnezeu i-a dat, fara indoiala, partii cugetatoare a sufletului ca materie ratiunile firii, dar ca pe unele ce pot calauzi spre o cunostinta mai inalta Noi deci, luand din ele numai cat ne este de trebuinta, pe cele de prisos le lasam celor ce nu pot primi hrana mai desavarsita Iar daca acestia, chiar dupa ce au trecut de varsta copilareasca, nu vor sa paraseasca hrana potrivita pruncilor, noi cautam sa-i smulgem ca pe niste monstri de la acest san al universului, intrucat nu le mai este folositor si o facem aceasta ca unii ce-l folosim cu cumpatare, odata ce ne-am despartit de hrana care nu ne mai e potrivita Ei insa nemaifiind copii, ci desavarsiti in rautate, se ridica impotriva noastra si ravnesc mai degraba sa ne traga si pe noi in jos la naravul lor, decat sa se inalte ei la masura cuvenita De aceea zic ca si Fiul vine cu Tatal si-Si face salas in acela -"care cunoaste ratiunile lumii ; caci acela cunoaste adevarul ; iar Dumnezeu e adevarul si Tatal adevarului Dar si tot cel ce cunoaste se reazima si petrece in ceea ce cunoaste Deci cel ce are cunostinta lucrurilor va fi intemeiat statornic in Dumnezeu Iar avand acesta locuinta neclintita in Dumnezeu, pe drept cuvant a spus Acela ca va veni la el si-Si va face salas in el Acesta este, zice, cel ce si-a facut si mintea plina de lumina intelegatoare" Aceasta este cea mai desavarsita cunostinta de Dumnezeu a filozofului Dar eu aud Evanghelia zicand ca diavolul este mincinos si tatal minciuni [Varlaam separa strict cunoasterea lui Dumnezeu si pazirea poruncilor, sau teologia, de traire, de curatie, de imiplinirea poruncilor ca semn si mijloc de intarire a iubirii de Dumnezeu si de oameni, de curatire, de sfintire El transforma teologia in filozofie teoretica Aceasta e conceptia care a pus stapanire pe teologia occidentala, scolastica si protestanta Cand protestantismul a negat valoarea faptelor pe toate planurile, n-a facut decat sa traga ultima concluzie din rationalismul teologic al scolasticei] Si stiu ca prin aceeasi simtire, cunostinta si stiinta imbratisam si cele contrare Deci cel ce cunoaste adevarul cunoaste si minciuna Daca, asadar, dupa cuvintele filozofului, cel ce cunoaste si se reazema si petrece in ceea ce cunoaste si de aceea, dupa el, cel ce are cunostinta lucrurilor este in Dumnezeu si Dumnezeu in el, atunci si minciuna si tatal minciunii si-au facut locuinta in el, si acesta are sufletul plin si de intunericul mintii Si de fapt mult intuneric umbreste sufletul care da pe fata asemenea cugetari Oare cel ce zicea : "Te cunosc pe tine cine esti : sfantul lui Dumnezeu" (Marcu I, ), datorita cunostintei acesteia avea in sine si pe Hristos ? Dar cel ce cunoaste si nu face voia lui Dumnezeu, are oare in el salasluit statornic pe Dumnezeu ? Cum "se va bate atunci mult ?" (Luca, XII, ) Hristos spune in Evanghelii ca salasluirea Lui si a Tatalui vine din pazirea poruncilor, iar aratarea vine din salasluire Dar acesta socoteste tocmai pe dos ca salasluirea vine din ceea ce i se pare lui aratare Iar despre aratare, dimpotriva, zice ca vine din cunostinta, nu din porunci, dintr-o cunostinta, despre care a declarat mai inainte ca nu vine nicidecum din pazirea dumnezeiestilor porunci De o astfel de lumina si adevar si-a facut mintea plina Ba nu numai ca a spus mai inainte de aceasta cunostinta ca nu poate fi procurata de poruncile dumnezeiesti, ci a numit-o si filozofie, procurata de disciplinele filozofiei Prin aceasta a aratat ca ea este nebunie la Dumnezeu Deci, ceea ce mai inainte socotea nebunie, acum declara ca e Dumnezeu si Cuvantul - Unul-Nascut al Tatalui De o astfel de lumina si adevar si-a umplut mintea sa Dar, fiindca prin aceeasi simtire cuprinzi cele contrare, tu cand te simti cald, filozofule ? Cand trupul tau arde de aceasta calitate a caldurii, sau cand avandu-l rece, iei la cunostinta contrarul caldurii ? Desigur, atunci simti caldura in tine, cand arzi din pricina ei Deci si pe Dumnezeu il vei avea in tine cu adevarat atunci cand vei avea in sufletul tau deprinderea dumnezeiasca Iar deprinderea cu adevarat dumnezeiasca este dragostea fata de Dumnezeu Si aceasta vine prin lucrarea sfanta a poruncilor dumnezeiesti Caci desi dragostea aceasta e de la inceputul lor, ea e si la mijloc si la sfarsit Fiindca dragostea este Dumnezeu, Care numai in aceasta Si-a fagaduit venirea si salasluirea si aratarea Lui Deci atunci iti vei fi de folos si spre indreptare si tie si altora cu adevarat, cand vei dobandi din implinirea poruncilor o astfel de stare launtrica Caci acum, prefacandu-te ca vrei sa indrepti pe altii, te-ai vadit ca unul ce-i strici si-i ponegresti Ca-i strici in vreme ce te lauzi ca-i indrepti, va arata cuvantul mai limpede in continuarea lui Dar proba vadita ca sub masca indreptarii cauti mai degraba sa-i ponegresti, este marea silinta ce ti-o dai de a nu lasa sa ne vina sub ochi scrierile tale care ti se par ca sunt spre indreptarea noastra E ca si cand careva dintre doftori ar spune ca a pregatit unui bolnav o bautura foarte folositoare, dar ar opri cu totul intrebuintarea ei De aci s-a vadit ca stiai si tu de mai inainte ceea ce s-a aratat acum pe fata, ca cele numite de tine leacuri sunt pline de venin Deci stiai de mai inainte ca nu vei ramane nedescoperit cand ni se vor descoperi acestea Dar, fara sa vrei, ne-au venit in mana aceste scrieri ale tale, la sfarsitul carora zici ca vrei sa slujesti spre indreptare in privinta celor ce ti le-a spus oarecare dintre prietenii tai in chip gresit despre cunostinta de Dumnezeu Iar ceea ce a spus in chip gresit prietenul, spui ca-i aceasta : "Cei curati cu inima stiu prin sfanta lumina ce apare in ei ca este Dumnezeu ; si ca este ca o lumina, mai bine zis ca un izvor de lumina intelegatoare si nemateriala Iar cei ce nu s-au urcat pana la aceasta vedere privesc mereu pe Proniatorul comun : in cele facute bune, insasi bunatatea ; in cele facute vii, insasi viata si, simplu, in toate, pe Cel ce este toate si asezat mai presus de toate"- Iar aceasta, zice filozoful ca nu e drept si il stiu pe el ca a spus rau de acestea si altadata Caci neluand in seama cuvantul "ca" ce s-a adaugat la lumina cu intelesul de pilda, a declarat ca noi spunem ca cunoastem ce fel de lumina este Dumnezeu Dar odata ce noi am atras atentia la adausul "izvorul luminii", si am dedus in mod concentrat ca "Dumnezeu este ca izvorul luminii", il intrebam ce inteles are aci cuvantul "ca" ? Iar el a marturisit fara sa vrea nestiinta si a cerut iertare Caci nu e cu putinta a- intelege altfel decat ca "oarecum ca" [ Remarcam sensul neliteral in care, dupa sfantui Grigorie Palama, trebuie inteleasa lumina vazuta de isibasti si de sfinti Reaua vointa a lui Varlaam a persistat insa, cu toata explicarea lui Palama, pana azi in adversarii catolici ai lui Palama si ai traditiei rasaritene despre lumina dumnezeiasca pe care o vad sfintii si care se vede prin ei "Prietenul" care i-a spus lui Varlaam acestea se pare ca este Palama -Parintele Dumitru Staniloae] Dar acum a fost prins cu altceva : "Facandu-se vadit ca zice ca chiar celor mai vazatori Dumnezeu li se face cunoscut numai din cele ce sunt (din fapturi), cunostinta lui Dumnezeu invatata aci prin aratarea unei lumini intelegatoare, ca una ce e altceva decat cea din fapturi (din cele ce sunt), nu e nicidecum adevarata" La aceasta trebuie sa raspundem ca odata ce s-a facut vadit prin cele multe de mai sus ca Dumnezeu nu se cunoaste numai din cele ce sunt (din fapturi), ci si din cele ce nu sunt in sens de depasire, adica din cele necreate [Aci sfantul Grigorie Palama precizeaza care sunt "cele ce nu sunt" prin depasirea celor ce sunt Ele sunt cele necreate Toate acestea "nu sunt" fata de cele create, care "sunt" Nu sunt pentru ca sunt mai presus de ceea ce cunoastem noi care "suntem", deci suntem creati ca si ceea ce cunoastem in mod natural Nu e vorba deci numai de o teologie negativa teoretica, ci de ceva cu mult mai pozitiv si mai plin de existenta decat cele create -Parintele Dumitru Staniloae]; dar si prin lumina vesnica si aflata mai presus de toate, care acum se daruieste in masura unei arvune celor vrednici, iar in viata cea fara de sfarsit ii va invalui la nesfarsit, in chip necesar e adevarata si vederea aceasta ; si cel ce nu o recunoaste pe aceasta ca adevarata a cazut din cunostinta dumnezeiasca "Dar toata cunostinta lui Dumnezeu, zice, rezulta din cele din jurul Lui, nu din cele ale Lui" Dar unde spunem in cuvantul nostru ca aceasta aratare nu e din cele "din jurul Lui" ? Caci o punem mai presus de cele ce sunt altfel, dar nu spunem nicidecum ca este din ceea ce este Dumnezeu insa poti afla pe cuvantatorii de Dumnezeu punand si alte multe vederi mai presus de cunostinta de Dumnezeu cea din fapturi Dar o deosebesc pe aceasta de toate celelalte si o cinstesc in mod eminent cu numele dumnezeiesc ca pe singura aratare indumnezeitoare a lui Dumnezeu Insa acum trebuie sa punem capat acestui "Cuvant" prea mult intins, care se randueste in sirul celor scrise pentru a respinge cele spuse de filozof in Cuvintele despre cunostinta Din cuvantul sfantului Ioan Gura de Aur la intaiul mucenic Stefan [ Din Cuvantul sfantului Ioan Gura de Aur la intaiul mucenic Stefan, P G , LIX, s u,] "Nimic n-a nesocotit mucenicul in vointa de a urma Stapanului, ci a dovedit si nerautatea sufletului si barbatia rabdarii De aceea se invredniceste si de vederea dumnezeiasca "Caci privind, zice, la cer, a vazut slava lui Dumnezeu si pe Iisus stand de-a dreapta lui Dumnezeu" (Fapte VII, ) Iar cinstea Mantuitorului este de asa fel, ca mucenicul o pune mai presus de a ingerilor "Caci privind, zice, la cer, a vazut slava lui Dumnezeu si pe Iisus stand de-a dreapta lui Dumnezeu" ; a vazut deci nu numai slava si locul celor nevazuti, ci si pe insusi Cel dorit, la Care a privi se tem si ostile ingeresti ( Petru I, ) Caci acolo-si atinteste mucenicul ochiul, unde Heruvimii isi acopera fetele; pe acelea le priveste, la care Serafimii nu indraznesc sa caute (Isaia VI, ) S-a urcat cu vederea la inaltimea nesfarsita, s-a aratat prin aceasta mai sus decat ingerii, mai inalt ca Stapaniile, dincolo de Scaune Caci il atragea cuvantul Stapanului, fagaduit de mai inainte: "Unde sunt Eu, acolo va fi si diaconul Meu" (Ioan XII, ) Acesta e cel dintai diacon al Mantuitorului, ca si intaiul mucenic al nevointei, pe care vazandu-l multi s-au facut si ei mucenici Caci Stefan e mult iubit de cei ce se nevoiesc De aceea si striga cu fapta insasi, inainte de Pavel: "Faceti-va urmatori Mie, ca si eu lui Hristos" ( Cor XI,l) Caci e cu putinta si de folos celor ce voiesc Si eu sunt mucenic si m-am nevoit cel dintai dupa Stapanul si am privit cel dintai cele ascunse in cer Caci am vazut pe Fiul Tatalui sezand de-a dreapta Tatalui si am vazut implinit cuvantul : "Zis-a Domnul Domnului meu : sezi de-a dreapta Mea, pana ce voi pune pe dusmanii Tai asternut picioarelor Tale" (Ps CIX, ; Matei XX, ; Fapte II, ; Evrei I, ) A sfantului Grigorie Palama Despre impartasirea dumnezeiasca si indumnezeitoare; sau despre simplitatea dumnezeiasca si mai presus de fire Sa cercetam acum ceea ce spun amandoi [ "Amandoi" trebuie sa fie Varlaam si Achindin Scrierea aceasta trebuie sa dateze din si trebuie sa fie dintre primele dupa ce Achindin a preluat lupta impotriva lui Palama, dupa ce Varlaam, dezaprobat de Sinodul din , a plecat definitiv in Occident Palama, referindu-se la Achindin, nu uita nici de Varlaam, caci afirmarea despre caracterul creat al harului o luase Achindin de la Varlaam Scrierea aceasta se cuprinde in ed Hristou, tom II, Salonic, , p - -Parintele Dumitru Staniloae] si ceea ce pare sa prezinte o oarecare greutate Caci zic catre noi : "Daca spuneti ca harul din sfinti e necreat nu pentru altceva, ci pentru ca se impartasesc de Dumnezeu, intrucat toate creaturile se impartasesc de Dumnezeu - caci prin toate strabate si tuturor le impartaseste, unora existenta, altora pe langa existenta si viata simtitoare sau rationala, sau intelegatoare - harul va fi necreat pe seama tuturor, unora pentru a exista, altora pentru a vietui, iar altora, pe langa acestea, si pentru a rationa si intelege" Noi conglasuind cu sfintii, nu am voit sa le dam acestora nici o atentie, aparadu-ne Caci in dogmele crestinilor calauzeste credinta nu dovedirea Dar pentru cei ce ar putea fi inselati de afirmarile amagitoare ale acestora, trebuie sa-i intrebam la randul nostru : daca voi spuneti ca harul din sfinti e creat pentru faptul ca toate cele create se impartasesc de Dumnezeu, pentru voi, toate se vor numi sfinte si toata faptura se va indumnezei de catre voi ; vor fi sfinte nu numai cele rationale, mai bine zis aceia dintre cei rationali care se impartasesc de darul indumnezeitor al Duhului, ci si cele nerationale si pe langa acestea cele neinsufletite Si ce-i daca unul se impartaseste de existenta si de o viata mai inalta decat altul ? Sau daca si intre sfinti se poate vedea vreo deosebire ? Dupa judecata ta, pentru tine va fi mai sfanta albina decat musca si mioara decat albina si altele decat mioara si omul mai mult decat acestea, poate chiar si Isabela; si iarasi, furnica mai sfanta decat alta insecta, sau daca vrei, taurul sau elefantul sau altul dintre animale mai sfant decat berbecul, iar omul mai sfant decat acestea, chiar daca ar fi ca Ahab Un astfel de sfant va fi si cel ce va atrage pe voi prin dogme vrednice de dispret spre astfel de opinii vrednice de ras Cred ca se face aluzie la Varlaam care atrasese pe Achindin la invatatura lui -Parintele Dumitru Staniloae] si care e in mod vadit un dusman al Evangheliei lui Hristos [Adversarii lui Palama respingeau argumentul lui, ca harul e necreat, pentru faptul ca cel ce se impartaseste de el se impartaseste de Dumnezeu, cu argumentul ca atunci toate ar trebui sa se impartaseasca de harul necreat, pentru ca toate se impartasesc de Dumnezeu in diferite grade Palama le raspunde ca dupa aceasta judecata toate ar trebui sa fie sfinte in diferite grade Prin aceasta pune temeiul unei deosebiri cu totul de alt ordin intre impartasirea de har, de care se bucura oamenii credinciosi, si intre deosebirile impartasirilor graduale de bunuri create, de care se bucura diferitele creaturi Judecata simplista a lui Varlaam si a aderentilor lui punea pe acelasi plan impartasirea de ceva necreat din Dumnezeu insusi si impartasirile de bunuri create produse de Dumnezeu, prin actele Lui creatoare, adica intre impartasirea directa si personala de Dumnezeu si impartasirile indirecte de anumite insusiri produse prin acte creatoare de bunatatea Lui E ca si cand cineva ar pune pe acelasi plan faptul ca primeste de la o persoana un lucru faurit de ea, sau o primeste pe ea insasi, sau o putere ce iradiaza, prin iubire, din ea Varlaam, ca reprezentant ci scolasticei, inchidea toata viata lumii in ordinea creata -Parintele Dumitru Staniloae] Daca darul indumnezeitor al Duhului din sfinti e creat si e ceva ca o deprindere [Teologia scolastica incepuse sa defineasca harul ca un "habit" (deprindere) creat, chiar daca il numea in acelasi timp habit supranatural -Parintele Dumitru Staniloae] sau imitare naturala, cum ne invata cel ce umbla printre noi tulburandu-ne, [Cel ce facea aceasta acum, era Achindin, urmasul lui Varlaam -Parintele Dumitru Staniloae] sfintii nu se indumnezeiesc mai presus de fire, nici nu se nasc din Dumnezeu (Ioan I, ), nici nu sunt Duh ca unii nascuti din Duh (Ioan III, ) si nu se fac un Duh cu Domnul, ca unii ce sunt alipiti de El ( Cor VI, ) In acest caz Hristos n-a dat, numai cand a venit la noi si numai celor ce cred in numele Lui, putere sa se faca fii ai lui Dumnezeu (Ioan I, ) Caci si inainte de venirea Lui a existat ea in toate popoarele si exista si acum in cei credinciosi si necredinciosi, daca El este in chip na tural in noi Dar asculta pe Cuviosul Maxim, care spune in Dialogul cu Pyrrhus : "Si Moise si David si toti cati au primit in ei lucrarea dumnezeiasca prin lepadarea trasaturilor omenesti si trupesti, erau miscati de Duhul lui Dumnezeu" Si iarasi in alt loc : -"Chipul urcandu-se la arhetip si fiind cucerit de lucrarea dumnezeiasca, mai bine zis facandu-se dumnezeu prin indumnezeire, se indulceste mai mult de extaz decat de cele ce sunt si se cugeta in el, pentru harul Duhului ce l-a covarsit pe el" Deci, cei ce se indumnezeiesc nu se fac numai mai buni dupa fire, ci primesc lucrarea dumnezeiasca, sau pe insusi Duhul Sfant [Harul ridica pe cei ce-l primesc din ordinea creata, situandu-i prin comuniunea nemijlocita cu Dumnezeu in ordinea necreata, mai presus de fire -Parintele Dumitru Staniloae] Aceasta o spune si Marele Vasile: "Cand gandim la demnitatea proprie a Lui, il vedem impreuna cu Tatal si cu Fiul, iar cand ne gandim la harul lucrator in cei partasi de El, spunem ca este in noi" Dar daca este si in sfinti ca in toate fapturile, si ca Dumnezeu, dupa inteleptele nascociri ale voastre, creaza si in sfinti sfintenia, cum le creaza pe cele corespunzatoare in toate celelalte, ce nevoie mai era de Hristos si de prezenta Lui ? [ E de fapt o teza a teologiei scolastice ca Duhul creeaza harul in noi, deci si sfintenia in sfinti, cum creeaza cele corespunzatoare in toate creaturile Sfintenia nu e o calitate cu adevarat dumnezeiasca in sfinti, ci una tot creata Sfantul ramane si el inchis total in ordinea creatului Pe drept cuvant, Palama intreaba pe cei ce sustineau aceasta : dar atunci de ce a mai fost nevoie de intruparea Fiului lui Dumnezeu ? Nu putea creea Duhul Sfant harul in oameni si fara inomenirea Fiului lui Dumnezeu ? Sau din invatatura aceasta scolastica ar urma ca si tot ce e deosebit in umanitatea lui Hristos e creat Dar atunci de ce S-a mai intrupat Fiul lui Dumnezeu, cand putea creea intr-o umanitate acestea fara sa se mai faca El insusi Subiectul, sau ipostasul umanitatii asumate, fara sa-i comunice acesteia energiile Sale necreate ? Dar in umanitatea noastra Duhul lui Hristos face acelasi lucru ca si in Hristos ca om : ne face subiecte ale energiilor necreate ale lui Dumnezeu, sau ale lui Hristos Hristos ne-a scos dintr-o viata petrecuta exclusiv in granitele creatului Conceptia despre harul creat sau face cu neputinta orice comunicare nemijlocita intre Dumnezeu si lume, sau le confunda in mod panteist -Parintele Dumitru Staniloae] Ce nevoie mai e de Botezul in El si de stapinirea si de puterea ce ne vine din El ? Ce nevoie mai e de Duhul suflat, trimis si salasluit de la inceput ? Caci precum era in toate, era si in noi Si va fi si Dumnezeu, Care indumnezeieste, asa cum creeaza [Dupa invatatura scolastica a lui Varlaam si Achindin nu e nici o deosebire intre lucrarea creatoare si indumnezeitoare a lui Dumnezeu Totul se indumnezeieste prin creare, ceea ce inseamna ca insasi crearea e nasterea din Dumnezeu Harul e si el o putere creata data celui ce primeste Tainele Dar la ce le mai primeste atunci ? Concluzia e sau inchiderea lumii in granitele hermetice ale creatului, sau un panteism pur -Parintele Dumitru Staniloae] Dar Marele Vasile spune limpede : "Daca Dumnezeu face acelasi lucru creind si nascand, Hristos nu este prin aceeasi lucrare Creator si Parinte Caci e Dumnezeu Si nu avem nevoie de infierea prin Duhul Sfant" [Sfantul Vasile, Contra lui Eunomie ; P G , A Daca indumnezeirea e una cu crearea, mu mai e nevoie de o lucrare speciala a Sfantului Duh Dar Duhul Sfant infiaza pe cei odata creati, ridicandu-i la un plan de viata superior, la viata comuna cu Dumnezeu El ne ridica din planul creatiei in relatia nemijlocita cu Dumnezeu cel personal El e dovada iubirii libere a lui Dumnezeu fata de noi, nemailasandu-ne sa traim ca simple creaturi ale Lui -Parintele Dumitru Staniloae] "Si impreuna ne-a sculat, zice apostolul, si impreuna ne-a asezat intru cele ceresti, in Hristos Iisus Caci in har sunteti mantuiti prin credinta Si aceasta nu de la voi, caci al lui Dumnezeu este darul ; nu din fapte, ca sa nu se laude cineva" (Efes II, - ) Tu insa ne fagaduiesti indumnezeirea numai din faptele imitarii naturale, spunand ca darul indumnezeitor si harul dumnezeiesc este imitarea din puterile firii Dar "de nu are cineva Duhul lui Hristos, nu este al Lui" (Rom VIII, ) ; si "Duhul lui Dumnezeu locuieste intru noi" (ibid ) ; si "toti am fost adapati dintr-un singur Duh" ( Cor XII, ) ; si "cel ce se lipeste de Domnul este un Duh" ( Cor VI, ) ; si "Hristos locuieste in inimile celor credinciosi prin Duhul" (Efes III, - ) ; si "ascultand cuvantul adevarului, in care am si crezut, am fost pecetluiti in Duhul cel Sfant al fagaduintei, care este arvuna mantuirii noastre" (Efes I, - ); si "intru aceasta cunoastem ca ramanem intru El si El intru noi, ca din Duhul Lui ne-a dat noua" ( Ioan IV, ) ; si "n-ati luat Duh de robie, ci Duh de infiere" (Rom VIII, ) Iar tu declari ca numai de creaturi se impartasesc si numai pe ele le vad si cei ce, din pricina curatiei celei mai depline a inimii, vad limpede si patimesc stralucirea lui Dumnezeu si primesc pe Fiul, Care vine sa-Si faca salas impreuna cu Tatal intru ei si sa li Se arate pe Sine lor potrivit fagaduintei Ce spui, omule ? Socotesti ca Duhul lui Hristos, Duhul lui Dumnezeu, Duhul cel Sfant al fagaduintei, arvuna mostenirii sfintilor, Duhul infierii, fagaduinta Duhului, pe care luand-o Fiul de la Tatal a daruit-o celor ce cred in El, Duhul varsat peste robii si roabele lui Dumnezeu din Duhul Lui, dupa proorocul loil (loil III, ), e creatura si imitare naturala si pe cei ce nu voiesc sa huleasca ca tine ii declari, umbland din loc in loc, rau credinciosi ? Nu te rusinezi omule, de apostolul care zice ca "trupurile voastre sunt biserica a Duhului, Care locuieste intru voi" ? ( Cor VIII, ) ; si iarasi : "sunteti biserica lui Dumnezeu si Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi" ( Cor III, ) ? Oare a binevoit vreodata inainte, sa cinsteasca locuinta robului cu numele de biserica ? Iar daca e in noi ca in toate, fiecare dintre animalele necuvantatoare si dintre fiare si dintre cele ce se tarasc pe pamant e biserica lui Dumnezeu Nu mai spun ca si in elinii ce le cinstesc pe acestea si in ceilalti cinstitori ai lor In zadar ii mai lauda in acest caz apostolul pe credinciosi pentru acest fapt si anume pe cei cercati : "Oare nu stiti ca sunteti biserica lui Dumnezeu si Duhul lui Dumnezeu locuieste in voi" ( Cor III, ), -"de nu cumva sunteti necercati" ( Cor XIII, ) Dar "il impartiti, zice, pe Duhul dumnezeiesc, spunand ca e subordonat, necreat si supraordonat, si masurati pe Dumnezeu, spunand ca unul dintre sfinti primeste un har mai mare, altul unul mai mic ; si aceasta nu e asemanarea cu Dumnezeu ce si-o castiga fiecare prin imitare, ci altceva decat aceasta, care vine de sus si e dar si necreat" Impotriva cui le spui acestea ? Impotriva noastra sau a proorocului, mai bine zis impotriva Dumnezeului proorocilor, Care a spus prin unul din ei : "Voi varsa din Duhul Meu peste tot trupul", (loil XIII, ) ; si impotriva apostolului care vorbeste de: "impartirile Duhului Sfant" (Evrei II, ) ; si a lui Dionisie care scrie limpede : "Unul este Cel pe Care toti cei ce au acelasi chip il doresc, dar din Care nu se impartasesc in chip unitar, macar ca este Unul, ci imparte fiecaruia cele dumnezeiesti potrivite lui impreuna cu implinirea dupa vrednicie" Deci nu Duhul e impartit si masurat, ci mai degraba El masoara pe cei ce se impartasesc, intrucat Se imparte pe Sine fiecaruia dupa vrednicie, potrivit dreptatii Sale mantuitoare si vindecatoare Propriu-zis El nu Se imparte, ci lumineaza neimpartit, dar noi nu-L putem cuprinde intreg [Taina acestei impartiri neimpartite implica taina caracterului personal al Duhului Oricine doreste intregimea unitara a persoanei iubite, dar o primeste attt cat poate O primeste intreaga, pentru ca persoana iubita i se daruieste intreaga, dar o primeste cat poate, pe cat de mare este iubirea lui primitoare Unul o primeste mai mult, altul mai putin si unul mai mult dupa un aspect, altul mai mult dupa un alt aspect, dupa capacitatea sa de iubire si deci de primire -Parintele Dumitru Staniloae] Acestea s-au scris si despre Pa vel pe scurt, cand i-a vorbit marea lumina, invaluindu- ca un fulger (Fapte IX, ; XXVI, ) Iar cei ce au urcat impreuna cu Domnul pe munte au vazut slava Lui "nu intreaga, ca sa nu piarda, impreuna cu vederea, si viata" [ Stihira a treia de la Litia din august ] Deci nu e numai neimpartit Duhul in cei impartiti, ci ii si uneste pe cei ce se impartasesc dupa puterea lor, ca o putere unificatoare si-i inalta spre unitatea si simplitatea indum-nezeitoare a Tatalui, Care-i aduna Astfel, iesind cu bunatate pentru unirea celor proniati si inmultindu-Se, Duhul ramane in launtrul Sau insusi dupa puterea cea mai presus de fire [ O asemanare avem in faptul ca persoana iese spre cei cu care comunica, dar ramane, ca izvorul unitar al manifestarilor sale, neimpartita in sine insasi, desi in acelasi timp se comunica intreaga prin fiecare manifestare si mai multora deodata -Parintele Dumitru Staniloae] Chiar daca aceasta revarsare si trimitere si inaintare este aratare - "caci fiecaruia i s-a dat aratarea Duhului spre folos" ( Cor XII, ) - se poate spune ca Duhul Se imparte, masurandu-Si aratarea dupa masura celor ce se unesc cu El in chip tainic ? Si daca niciodata nu Se arata in chip desavarsit, aceasta fiind tuturor fara de folos, ci depaseste in chip nesfarsit toata aratarea si intelegerea, se poate spune ca Se imparte si Se compune din ceva subordonat si ceva supraordonat ? Nu intelegeti, voi cei intru toate intelepti, nici faptul ca ceea ce se arata, sau se cugeta, sau se impartaseste de Dumnezeu, nu e partea Lui, ca sa sufere Dumnezeu vreo impartire cum ziceti voi, ci intreg Se arata si nu Se arata, Se intelege si nu Se intelege, Se impartaseste si ramane neimpartasit ? [ Afirmarii simpliste a adversarului ca Dumnezeu sau nu Se arata si nu se daruieste deloc, sau Se arata si Se daruieste intreg, Palama ii opune intelegerea vie a tainei persoanei, si a modului dialectic in care ea pe de o parte se arata si se daruieste intreaga, pe de alta nu se poate primi intreaga Dumnezeu ca Persoana iubitoare Se manifesta si Se daruieste intreg in fiecare lucrare mai presus de fire, dar totodata ramane neimpartit in Sine insusi, sau ramane ca intreg neimpartit si neimpartasit Caci chiar persoana umana se vede si nu se vede intreaga in orice act si manifestare a ei, sau se daruieste ca intreg si ramane ca intreg nedaruit -Parintele Dumitru Staniloae] Iar daca, dupa Marele Dionisie, "indumnezeirea este asemanarea si unirea cu Dumnezeu"-, cum am admite ca indumnezeirea este imitare naturala ? Noi avem nevoie de asemanare, ca sa fim in armonie cu unirea aceea, prin care se savarseste indumnezeirea Caci fara unire, asemanarea nu ajunge pentru indumnezeire Iar asemanarea de care avem nevoie este aceea care ne vine din lucrarea si pazirea poruncilor dumnezeiesti, care nu se savarseste numai prin imitarea naturala, ci din puterea Duhului, care ne vine prin sfintita nastere a noastra din nou de sus si se intipareste in chip negrait in cei botezati Prin aceasta, cei ce "nu din sange, nici din voia barbatului, nici din voia trupului, ci din Dumnezeu s-au nascut"- (loan I, ), ca niste copii de curand nascuti, "pot ajunge la masura plinatatii lui Hristos"- (Efes IV, ) "Nu va cunoaste ceva din cele primite de la parinti, nici nu va lucra cel ce nu are existenta in chip dumnezeiesc" Invata deci, o, iubitule, ca indumnezeirea e de la inceput mai presus de fire Nici la inceput nu urca firea de la ea insasi Cum ar fi atunci sfarsitul ei, natural si creat ? Si daca prin inceputul propriu ei e mult deasupra imitarii naturale, cum va fi, odata desavarsita, imitarea naturala ? Boteaza si Ioan al lui Zaharia Dar numai in apa (Matei III, ; Marcu I, ; Luca III, ; Ioan I, , - ; Fapte I, ; XI, ) Boteaza si Iisus, Fiul lui Dumnezeu, dar in apa si in Duh (Ioan III, ) Care e adausul ? Numai numele? Nicidecum Ci e insusi harul si puterea indumnezeitoare, insusi Duhul Sfant, varsat in cel botezat, nu dupa fiinta, ci dupa harul care porneste din El, prin harul sfinteniei, aflat prin fire in El Iar daca acesta este creatura si noi cei ce ne-am impartasit de el, ne-am impartasit de ceva creat, cum mai e necreat Duhul Sfant ? [ In doctrina scolastica reprezentata de Varlaam si Achindin, harul nu e raza a iubirii ce porneste din Duhul Sfant, ci ceva creat Dar atunci, sau nu porneste din Duhul, caci in acest caz ar fi creat si Duhul, sau s-ar pune intrebarea, cum ni se mai daruieste prin har in mod special Duhul Sfant ? Duhul nu mai e in acest caz propriu-zis ca Persoana in harul ce ni se daruieste Nu mai intram intr-o legatura nemijlocita cu El -Parintele Dumitru Staniloae] Dar daca spunem cu Atanasie cel Mare, ca "ne facem partasi de firea dumnezeiasca prin impartasirea de Duhul, ar fi nebun cel ce zice ca Duhul este din fire creata si nu din cea a Fiului" Si cum Hristos, Fiul lui Dumnezeu, botezand si El [Palama se refera la Ioan III, , unde se spune ca Iisus boteza si El Dar in Ioan IV, , se adauga : "desi Iisus nu boteza, ci ucenicii Lui" -Parintele Dumitru Staniloae] in credinta ca si Ioan, si sadind in cei botezati putere si har, e Cel "randuit", dupa Pavel, adica cunoscut si marturisit "Fiul lui Dumnezeu in putere si dupa Duhul sfinteniei si al invierii" (Rom I, ) ? Ce e deci puterea lui Dumnezeu care s-a aratat si L-a dovedit pe lisus Fiul lui Dumnezeu ? Oare creatura ? Si cum a fost recunoscut ca fiind Fiul lui Dumnezeu, din pricina ei ? [ Negarea aratarii harului necreat, sau a puterii nemijlocite a lui Dumnezeu, are consecinte din cele mai nefaste pentru insasi credinta ca Hristos a fost Fiul lui Dumnezeu cel intrupat Prin ce s-a mai dovedit El ca atare, daca nimic necreat nu se arata in lume si in umanitatea noastra prin El ?] Si sa nu mai socotim puterea care a curatit pe leprosi, a luminat pe orbi, a indreptat pe cei girboviti, a vindecat pe slabanogi - caci ar fi o miopie fariseica a privi intai la aceea - ci pe cea care a dezlegat mai intai in chip nevazut lantul pacatelor si a facut loc Duhului sfinteniei si a indreptat si luminat pe omul din launtru si a inviat prin unirea cu Dumnezeu din morti si a facut sufletul sa vietuiasca dumnezeieste si a dat viata dumnezeiasca si cu adevarat existenta a lui Dumnezeu Caci invierea trupului urmeaza invierii sufletului, precum si moartea a urmat la inceput mortii sufletului Iar moartea sufletului este instrainarea de viata in Dumnezeu Si aceasta este moartea cea cu adevarat cumplita Iar cea de dupa aceea, adica a trupului, e atotdorita Caci e un semn al iubirii de oameni a lui Dumnezeu De ea se vor lipsi, vai, ceata celor osanditi la judecata viitoare Caci celor ce nu s-au folosit bine de talantul harului dumnezeiesc, dat de Dumnezeu, le ramane o inviere unita in veci cu acea a doua moarte, cum ne-a descoperit Ioan in Apocalipsa (Apoc XX, si XXI, ), care e mai rea ca moartea Iar daca aceia traiesc fara de moarte si in acelasi timp sunt morti, sunt multi care traiesc si aici morti, cum a aratat Domnul vietii si al mortii (Matei VIII, ) Exista deci si o moarte a sufletului, macar ca dupa fire acesta ramane nemuritor Cum va trai deci, impartasindu-se de viata creata? El e mai degraba mort, traind aceasta viata Deci trebuie sa se impartaseasca, daca vrea sa invie la o viata mai inalta, de viata nemuritoare, de aceea care nu se desparte de Duhul [Numai Duhul dumnezeiesc cel necreat da viata nemuritoare, cu adevarat vie Fara Duhul, sufletul nemuritor prin fire va trai o viata nemuritoare moarta, care e lucrul cel mai cumplit -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea zice Vasile, care s-a impartasit de aceasta si vorbeste din experienta: "Si viata pe care o comunica Duhul din Sine in alt ipostas nu se desparte de El, ci are si El in Sine viata si vietuiesc dumnezeieste si cei ce se impartasesc de El, ca unii ce au dobandit viata dumnezeiasca si cereasca" [Contra lui Eunomie V ; P G , B Duhul, ca ipostas suprem al vietii, comunica viata nemuritoare si cu adevarat vie altui ipostas, altei persoane Caci daca e propriu persoanei sa comunice viata sa alteia, cu atat mai mult e propriu acest lucru Duhului Sfant, Persoana comunicanta suprema Prin aceasta comunicare neincetata de viata dumnezeiasca de la Persoana nemuritoare si cu adevarat vie, devine si ramane si persoana omeneasca intr-o viata nemuritoare cu adevarat si deplin vie, daca se deschide comunicarii Duhului Altfel persoana omeneasca ramane nemuritoare, dar nu cu adevarat vie Duhul si acele persoane au prin comuniune o singura viata, cea dumnezeiasca, nemuritoare si cu adevarat vie In afara de Duhul si de viata Lui, necreata, de Sine existenta si nesecata, comunicata noua, nu exista viata personala nu numai nemuritoare, ci cu adevarat si deplin vie O viata de continut creat, desigur creat si el prin Duhul, e mereu cu lipsurile creatului, deci intr-un fel moarta, de-o monotonie insuportabila -Parintele Dumitru Staniloae] Dar vrei sa invatam cu toata limpezimea si aceasta, ca cei ce s-au invrednicit sa se indumnezeiasca primind pe Duhul Sfant insusi, nu-L primesc dupa fiinta, ci dupa iluminarea si harul necreat ? Asculta pe cel ce zice: "Scopul ierarhiei este asemanarea si unirea, pe cat e cu putinta, cu Dumnezeu, care ii face pe cei ce-I urmeaza chipuri dumnezeiesti, oglinzi atotstravezii si nepatate, primitoare ale razei luminii incepatoare si ale obarsiei dumnezeiesti" Iar daca fiind Unul, Cel ce se impartaseste tuturor nu se impartaseste unitar, ci in mod felurit, ce va impiedica si pe sfinti si pe cei ce nu sunt sfinti sa se impartaseasca de Dumnezeu, dar sa existe o deosebire a acestor impartasiri, una fiind necreata si alta creata ? Sau daca pe Atanasie cel Mare, care zice "un Dumnezeu Tatal" sau inceputul tuturor, dupa apostol ( Cor VIII, ), "dar Cuvantul e din El in chip nascut si Duhul din El in chip purces", daca, deci, l-ar intreba cineva, cum socotesti - dupa ce ai afirmat ca toate sunt din Tatal - numai pe Fiul si pe Duhul Dumnezeu adevarat si nedespartit de El, i-ar raspunde indata ca pentru deosebirea de subsistenta, caci Fiul si Duhul sunt din Tatal ca stralucirea si raza din lumina, anume prin subsistanta de Sine Tot asa vom zice si noi ca desi toate se impartasesc de Dumnezeu, dar deosebirea intre impartasirea sfintilor si celelalte e foarte mare Caci spune-mi de ce, dintre cele ce se impartasesc de Dumnezeu pentru a vietui sensibil sau rational sau intelegator, nu este si nu se spune de viata nici uneia ca este in chipul dumnezeiesc si indumnezeita, nici ca vreuna este dumnezeiasca, sau patrunsa de Dumnezeu, sau purtatoare de Dumnezeu, sau mai bine zis ca e Dumnezeu, daca nu e dintre cele indumnezeite ? Iar cele ce prin fire au numai viata dupa simturi, sau sunt chiar lipsite cu totul de simtire, nu se intampla niciodata sa vietuiasca dumnezeieste, macar ca si ele se impartasesc de Dumnezeu Vezi ca desi in toate este Dumnezeu si toate se impartasesc de Dumnezeu, El este numai in sfinti si numai ei se impartasesc de El in inteles propriu ? Si astfel un lucru e sigur si adevarat, ca precum sunt si se numesc multi dumnezei, dar noua ne este un singur Dumnezeu adevarat; precum sunt si se numesc multi fii ai lui Dumnezeu, dar noi propovaduim un singur Fiu al lui Dumnezeu cu adevarat, pentru ca este si Unul-Nascut, tot asa fiind multi, ba mai bine zis toti cei ce se impartasesc de Dumnezeu, singuri sfintii se zic ca se impartasesc de Dumnezeu si de Hristos "Caci e cu neputinta, zice Pavel, ca cei ce s-au luminat si au gustat din darul ceresc si s-au facut partasi de Duhul Sfant" (Evrei VI, ), sa fie ca si inainte de a se fi impartasit Dar si Domnul fagaduieste ca va veni si-si va face salas la cei ce-L iubesc pe El si sunt iubiti de El (Ioan XIV, ), desigur cum nu era si nu locuia mai inainte in ei Apoi cei ce sunt indumnezeiti trebuie sa aiba multa asemanare cu Dumnezeu, iar cei infiati multa asemanare cu Fiul Deci precum numai Dumnezeu este, numai El unul vietuieste, El unul e sfant, El unul e bun, "singur avand nemurirea si locuind in lumina neapropiata" ( Tim VI, ), macar ca multi sunt cei ce sunt si vietuiesc, fiind sfinti si buni si nemuritori si locuind in lumina si in locul celor vii, asa si sfintii singuri sunt cei ce se impartasesc de Dumnezeu, desi toti se impartasesc in oarecare fel Recunosti ca o asa de mare deosebire de impartasire ajunge ca sa ne infatiseze impartasirea celor ce vietuiesc dumnezeieste ca necreata? Dar si Pavel a spus: "Nu mai vietuiesc eu, ci Hristos vietuieste in mine" (Galat I, ) ? Apoi si Maxim a spus despre sine si despre cei ca el, ca "nu poarta in el viata vremelnica, care are inceput si sfarsit, ci pe cea dumnezeiasca si vesnica a Cuvantului ce locuieste in ei" Si iarasi: "Viata dumnezeiasca si neinteleasa, desi da bucuria de ea celor ce se impartasesc de ea prin har, dar nu da intelegerea Caci ramane pururea neinteleasa chiar si in impartasire celor ce se bucura de ea ; caci are dupa fire, ca una ce e nefacuta, necuprinderea" Si iarasi : "El daruieste ca rasplata celor ce asculta de El indumnezeirea nefacuta" Iar indumnezeire nefacuta numeste "iluminarea enipostatica, care nu are facere, ci e o aratare neinteleasa in cei vrednici" [Ibidem "Iluminarea enipostatica" e iluminarea care are ca ipostas sau ca Persoana din care porneste si in care isi are fundamentul si izvorul, pe Dumnezeu Cuvantul Ea e manifestarea Persoanei supreme, vesnice si inepuizabile La viata astfel iluminata ajunge persoana umana prin saltul credintei, dar si ai darului lui Dumnezeu, peste ceea ce reprezinta viata naturala -Parintele Dumitru Staniloae] Iar Atanasie cel Mare zice : "Cand suntem numiti partasi de Hristos si partasi de Dumnezeu, se arata mirul si pecetea care nu e din firea celor facute" Si iarasi : "Aceasta este iubirea de oameni a lui Dumnezeu, ca al carora este Facator, al acelora se face pe urma si Parinte" Si se face cand oamenii creati de El primesc "in inimile lor Duhul Fiului care striga : Avva, Parinte" (Galat IV, ; Rom VIII, ) Altfel nu s-ar face fii, cei ce sunt prin fire creaturi, daca nu ar primi Duhul Celui ce este prin fire si cu adevarat [E un salt chiar pentru Dumnezeu de la a fi Creator, a fi al acelorasi si Parinte j un salt in iubire Creatorul produce din nimic si tine pe cel creat intr-o distanta, necomunicandu-i-Se Parintele da viata din Sine El infaptuieste iubirea deplina intre Sine si creaturi Acestea trebuie sa fie si creaturi si fii, ca sa se arate deplin iubirea Sa, care face din creaturile din nimic fii ai Sai Creatura trebuie ca sa primeasca viata necreata, ca sa devina fiu al lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea "Cuvantul trup S-a facut" (Ioan I, ), ca sa faca omenescul primitor al dumnezeirii" [Omenescul nu se putea face purtator al dumnezeirii ca subiect ce si-o face pe aceasta proprie, desi e dar, decat daca a primit in prealabil ipostasul Cuvantului care este ipostas al dumnezeirii, ca ipostas propriu (Sfantul Atanasie, Contra Arianilor II, ; P G , A) In Hris tos usile omenescului s-au deschis, fara ca el sa fie distrus Lumina si viata dumnezeiasca a patruns in el in toata deplinatatea Caci voia noastra, devenind voia Cuvantului intrupat, n-a mai opus nici o rezistenta vointei de curatie si de iubire a lui Dumnezeu Dimpotriva colaboreaza deplin -Parintele Dumitru Staniloae] Si iarasi : "Precum a fost fagaduit apostolilor Duhul si puterea Celui preainalt, asa si Fecioarei" Iar Marele Vasile iti cere sa te faci "prin Duhul Sfant partas al harului lui Hristos, sa fii fiu al luminii, sa te impartasesti de slava vesnica" Si iarasi : "Cel miscat prin Duhul Sfant cu o miscare vesnica s-a facut numai sfant Caci salasluindu-Se Duhul in el, omul are in sine vrednicia proorocului, a apostolului, a ingerului, a lui Dumnezeu, cata vreme inainte era pamant si cenuse" (Facere XVIII, ) [ Duhul Sfant, Cel ce are in Sine viata vesnica, salasluindu-Se in omul credincios, ii da si acestuia viata vesnica, fara inceput si fara sfarsit, caci Se face Duh al acestuia, prin dar, precum e Duhul lui Hristos Un astfel de om se impartaseste de o viata, pe care o simte ca n-a inceput si nu va avea sfarsit, caci este inepuizabila El dobandeste in sine toate demnitatile ce le poate avea omul credincios in Duh: de prooroc, de apostol, de inger sau de vestitor al lui Dumnezeu, caci el vesteste pe Dumnezeu, iradiindu-L din sine Devine chiar Dumnezeu dupa har, caci Subiectul lui e Duhul, Care e Dumnezeu, sau subiectul sau s-a penetrat de Subiectul Duhului (Pseudo-Vasile, Contra lui Eunomiu ; P G , B) -Parintele Dumitru Staniloae] Si iarasi : "Caci nu pentru ca ia pe rob, se face din rob fiu, nici pentru impartasirea de rob indrazneste sa numeasca pe Dumnezeu, Tatal" [Nu pentru ca a luat un rob ca ipostas de rob, se face din rob Fiu, ci fiindca fiind Fiu ramane Fiu si dupa intrupare (Idem, op cit , col B) -Parintele Dumitru Staniloae] Si iarasi : "Cele dupa chip se impartasesc de Facatorul, iar aceasta se face prin Duhul Caci toate cele facute sunt nefericite, fiind liprite de Dumnezeu si de slava Facatorului dupa firea lor creata, daca nu se impartasesc de dumnezeire Caci e nevrednic cuvantul despre Dumnezeu al celui ce vede goala si pustie faptura Lui Dar nici creatura nu e atat de nevrednica, nici Dumnezeu atat de lipsit de putere, ca sa nu trimita sfanta Lui daruire fapturilor" Si iarasi : "Zidirea e noua iarasi cand se impartaseste de Duhul, din lipsa Caruia s-a invechit" "Caci trebuie sa conlucreze cu noutatea de la inceput innoirea si contributia de acum Caci a scos iarasi la iveala chipul, intrucat Cel ce a suflat nu e altul decat Cel ce a suflat la inceput, ci insusi Acela prin care s-a dat insuflarea, atunci odata cu sufletul, acum in suflet" [Chipul cere relatia lui cu modelul, relatie dela persoana la Persoana -Parintele Dumitru Staniloae] Iar sfantul loan Gura de Aur, laudand harul dumnezeiescului Botez, zice : "Atunci omul s-a facut spre suflet viu (Facere II, ), iar acum spre duh de viata facator" ( Cor XV, ) E mare deosebirea Caci sufletul nu daruieste altuia viata, dar Duhul nu vietuieste numai, ci procura si altora aceasta Astfel apostolii au inviat si morti" [Omil la loan ; P G , Duhul raspandeste din Sine viata in cei ce vor sa o primeasca, pentru ca e Duhul vietii nesfarsite a lui Dumnezeu De aceea o raspandeste chiar din oamenii in care se salasluieste, intrucat S-a intiparit ca Subiect in subiectul lor Din acestia iradiaza viata cum nu iradiaza din oamenii care sunt numai sufletesti, in care e o viata stinsa, oricat ar fi ei de inteligenti si de puternici in sensul lumesc Acestia au o anumita viata in ei Dar aceasta viata e oarecum moarta si nu are puterea iradierii, nu are jarul care iradiaza caldura -Parintele Dumitru Staniloae] Acestea le infatiseaza mai pe larg si dumnezeiescul Chiril, respingand pe cei ce spun ca dumnezeiasca insuflare s-a facut omului spre (drept) suflet Caci incheind cuvintele sale, zice : "Iar ceea ce s-a insuflat din El se intelege ca este propriu ai Lui, al fiintei Lui Deci cum s-ar fi schimbat Duhul din Dumnezeu in firea sufletului ? Asadar animalul a fost insufletit printr-o putere negraita si prin asemanarea ca El s-a facut ceea ce avea in fire sa fie, bun si drept si capabil de toata virtutea Dar s-a si sfintit aratandu-se partas al Duhului dumnezeiesc Aceasta e ceea ce a pierdut prin pacat" [Impotriva antropomorlifilor ; P G , AB Dupa sfintui Ciril deci prin insuflarea dumnezeiasca pe de o parte s-au imprimat potentele morale ale sufletului, pe de alta i s-a dat puterea de a fi sfant Aceasta ar insemna: s-a facut suflet viu Caci fara insuflarea harului dumnezeiesc plin de viata, sufletul e mort ] Unde sunt cei ce spun ca darul indumnezeitor al Duhului e o limitare creata si naturala, nu o lucrare dumnezeiasca si negraita si in mod negrait sadita ? Caci si sfantul Maxim zice : "Patimim indumnezeirea, ca fiind mai presus de fire, dar nu o producem" Si iarasi : "Nimic dupa fire nu produce indumnezeirea" Dar sa revenim de unde am pornit si sa ducem cuvantul mai departe Deci nimic nu ne impiedica sa spunem ca precum "nimeni nu este bun fara numai Dumnezeu" (Matei X, ), tot asa nimic si nimeni nu se impartaseste de Dumnezeu decat numai cei buni dintre ingeri si aceia dintre oameni care au primit iarasi in mod tainic in suflet insuflarea dumnezeiasca, care s-a departat de la Adam pentru nesocotirea poruncii dumnezeiesti As intreba cu placere pe cel ce respinge aceasta parere : oare nu e cu totul necesar pentru a se putea impartasi cineva de altceva sa aiba in el o impartasire de mai inainte si sa fie in sine ceva de mai inainte ? Deci cele ce vietuiesc prin impartasirea de Dumnezeu in chip sensibil sau rational sau intelegator, de ce simtire s-ar fi bucurat, sau de ce ratiune sau minte, pana ce nu se impartasisera inca de Dumnezeu ? Numai de existenta, ar spune poate cineva, la care s-au adaugat acestea Dar si aceasta o are prin impartasirea de Dumnezeu E vadit asadar ca acestea - nu se impartasesc de Dumnezeu in sens propriu, ca de lucrarea Lui, ci se spun ca se impartasesc de Dumnezeu ca rezultate ale lucrarii si puterii Lui creatoare, precum si despre toate cele produse de vreun mestesug se poate spune, printr-o asemanare obscura, ca se impartasesc de priceperea mesterului, dar sunt cu totul lipsite de intelegerea lui lucratoare [Sfantul Grigorie Palama precizeaza aici deosebirea esentiala intre impartasirea sfintilor si in general a oamenilor credinciosi si curatiti de Dumnezeu si intre impartasirea lor sau a tuturor lucrurilor, de Dumnezeu, in calitate de creaturi Sfintii se impartasesc nemijlocit de Dumnezeu ca Persoana, adica sunt intr-o comuniune actuala cu El, pe cand lucrurile se impartasesc de lucrarea Lui creatoare, in calitate de rezultate ale ei Prima e impartasirea de Dumnezeu propriu-zis, ultima e impartasirea de o lucrare a Lui Impartasirea sfintilor e o relatie interpersonala intre ei si Dumnezeu Aceasta e nota dominanta in toata invatatura sfantului Grigorie Palama, ca precizare a invataturii biblice si patristice Mai precis: cata vreme in baza creatiei persoanele umane si lucrurile sunt dovada lucrarii creatoare a lui Dumnezeu, dar nu sunt impreuna subiecte constiente cu Dumnezeu ale vreunei lucrari a Lui, sfintii au devenit ei insisi impreuna subiecte cu Dumnezeu ale lucrarii Lui Sfantul nu e numai un rezultat al unei lucrari creatoare a lui Dumnezeu, ci primeste si lucreaza ca Dumnezeu, impreuna cu Dumnezeu In acest sens a devenit dumnezeu dupa har -Parintele Dumitru Staniloae] Sfintii, avand de mai inainte ca baza firea cea creata, dobandesc ca adaos la ea impartasirea mai presus de fire si dumnezeiasca, [S-ar parea ca am avea aici invatatura catolica despre darul supraadaugat la natura omeneasca Dar e o deosebire esentiala intre invatatura aceasta si cea catolica Darul supraadaugat in invatatura catolica presupunea natura intreaga prin ea insasi Aici insa natura fara har nu reprezinta natura intreaga Ea se completeaza in toata normalitatea ei prin har A doua deosebire e ca in invatatura catolica gratia supraadaugata este si ea creata (supranaturala creata) si deci devine o proprietate in exclusivitate a omului In rasarit insa harul e lucrarea necreata si nemijlocita a lui Dumnezeu si omul primind-o devine subiect al ei impreuna cu Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] nu ca o unealta produsa de mestesug si ca cele produse prin el, ci ca cei ce au primit stiinta care "e totdeauna impreuna prezenta, dar prin lucrare se arata cand trebuie", dupa diferitele feluri ale ha-rismelor Duhului [Sfantul Vasile, Despre Slantul Duh , ; P G , C Se precizeaza aceeasi deosebire intre impartasirea de lucrarea creatoare a lui Dumnezeu si impartasirea ca o comuniune nemijlocita cu Persoana Lui O unealta isi produce prin sine cele pentru care este faurita Acestea nu sunt un adaos Altceva este stiinta Ea trebuie agonisita pe urma, ea se adauga pria vointa personala De impartasirea aceasta nu se pot bucura decat persoanele De sigur, harul nu e numai o stiinta agonisita in mod natural de om Dar in orice caz, in ea se arata ca omul exista deja si pe baza acestui fapt poate deveni subiectul lucrarii, ca har primit de la Subiectul dumnezeiesc, pentru o impreuna-lucrare Stiinta odata dobandita e ca o potenta de care omul face uz cand trebuie, potrivit diferitelor trebuinte Deci stiinta e si prin aceasta un chip al harului, care se poate manifesta in diferite harisme -Parintele Dumitru Staniloae] "Si precum este in noi Cuvantul, asa este in noi si Duhul", uneori ca Cel ce este El insusi in inima, cand "Duhul marturiseste impreuna cu duhul nostru" (Rom VIII, ) si cand "striga in inimile noastre : Avva, Parinte" (Rom VIII, ; Galat IV, ; Matei X, ), alteori ca Cel ce graieste prin limba noastra ; caci -"nu voi sunteti cei ce graiti", spune Cel ce ne-a dat intelepciunea necontrazisa, "ci Duhul Tatalui vostru care traieste intru voi" (Matei X, ) [Se fac vadite aici mai multe lucruri: a) atat Cuvantul cat si Duhul sunt in noi; b) Cuvantul se face cuvant in noi, cand vrem, sau izvor de cuvinte, impreuna lucrand cu noi la aceasta, fie vorbind cu noi, fie cerandu-ne sa vorbim, raspunzand apelului Sau; c) Duhul se face in noi izvor de putere al cuvintelor, deci si indemn de a vorbi din Cuvantul, Care este in noi; d) se face totodata izvor de viata ce se misca in noi si ne face sa fim vii, iradiind din noi prin cuvinte si in tot felul Astfel cuvintele devin ale noastre, desi nu sunt numai ale noastre, si Duhul, Care le umple cu viata, este in asa masura al nostru, ca vorbind El, noi vorbim sau vorbind noi, El vorbeste La fel, viata si puterea Lui devin viata si puterea noastra -Parintele Dumitru Staniloae] Dar trebuie sa fie inteles ca un intreg in parti, in impartirea darurilor De aceea -"toti suntem madulare unii altora" (Efes IV, ) Pe langa aceea, "precum e puterea vederii in ochiul sanatos, asa e lucrarea Duhului in sufletul curatit" De aceea, acelasi numeste luminarea din Duhul si iradiere (curgere ) a Duhului [ Criticii tomisti ai invataturii aparate de sfantul Grigorie Palama din revista "Istina", , nr , fac mare caz de expresia iradiere-curgere, pe care acela si-ar fi insusit-o de la Dionisie Areopagitul si care ar vadi caracterul neoplatonic al acestei invataturi Iata ca acest cuvant este folosit inca de sfantul Vasile cel Mare Dar aceasta "iradiere" sau "curgere" la sfintii parinti nu mai are nimic neoplatonic Caci ea nu inseamna altceva la ei decat prezenta lui Dumnezeu intreg ca Persoana in fiecare act al Lui si nu o subtiere a naturii supreme in iradierile ce provin din ea Sau daca nu avem in cursul vietii pamantesti in toata intensitatea ei lumina dumnezeiasca, aceasta nu se datoreste unei slabiri obiective a ei pe masura departarii de izvorul ei, ci neputintei noastre de a o primi in intregime, asa cum un ucenic nu poate primi toata invatatura magistrului, desi acela pune aceeasi silinta intreaga a personalitatii sale in ceea ce-i comunica E cel mult o acomodare libera a darului impartasit la modul si la putinta celui ce-l primeste -Parintele Dumitru Staniloae ] "Caci precum cele ce se afla in jurul culorilor inflorite se coloreaza si ele din lumina ce se raspandeste din culori, asa cel ce priveste deschis cu Duhul se preface din slava Aceluia, devenind mai luminos, fiind luminat de adevarul Duhului ca de o lumina" Iar Grigorie cel cu numele de Teologul, insirand calitatile mostenite de sora Gorgonia de la oameni, spune : "Stiu bine ca sunt mai mari si cu mult mai cinstite cele ce le ai de-cat cele din lumea vazuta : zvonul celor ce sarbatoresc, jocul ingerilor, buna intocmire cereasca, vederea slavei, iluminarea Treimii Preainalte, mai curata si mai desa-varsita decat oricare alta, dumnezeirea stralucind cu toata lumina in sufletele noastre" Iar dupa ce a spus acestea, intorcandu-se spre ea, apoi reluand cuvantul pe scurt, zice: "De toate te bucuri, ale caror iradieri le aveai inca pe pamant pentru sinceritatea pornirii tale spre ele" Caci aceasta este firea iradierii (ditoppotai) ce chiar cand e comunicata sa ramana nedespartita de cel ce o comunica, nesuferind nici o micsorare prin comunicare [Aici sfantul Grigorie Palama spune direct ca "iradierea" nu inseamna o subtiere obiectiva a ceea ce se comunica -Parintele Dumitru Staniloae] Caci cum ar pati asa ceva lumina din pricina razei, sau raza din pricina stralucirii ei ? Sa nu-mi aduci ca dovada iradierile materiale Ci departeaza de la aceasta iradiere tot intelesul necuvenit si asa intelege, dupa putinta, modul daruirii Duhului celor vrednici Cum lumineaza in chip negrait tuturor celor vrednici ? "Ca niste raze ale soarelui, zice, care luminand norul, il fac sa lumineze, dandu-i o culoare aurie" [Desigur parintii n-aveau in vremea lor putinta exprimarii clare a raportului intre persoana si actele ei De aceea se folosesc mai mult de imagini din natura Dar si asa se vede ca ei nu considerau iradierele ca o micsorare Sfantul Vasile (Pseudo-Vasile) nu vorbeste de o micsorare a razelor soarelui in raport cu soarele, ci grija lui e sa arate ca ele dau norului culoarea soarelui, deci in cazul harului, indumnezeirea produsa in cel ce se salasluieste, adica asemanarea persoanei umane cu Persoana dumnezeiasca, asa cum se produce asemanarea intre doua persoane care intra si raman in legatura -Parintele Dumitru Staniloae] Mai gandeste si la faptul ca norii acestia, vasele luminii, aprind o simtire dumnezeiasca a luminii aceleia si avand prin fire un fel de ochi capabil sa se impartaseasca de lumina, pot deveni ei insisi o lumina apropiata de a soarelui si se pot folosi de o astfel de lumina Astfel numai sfintii, deveniti indumnezeiti si in chipul lui Dumnezeu, se impartasesc in sens propriu de Dumnezeu Si nu numai se impartasesc de El, ci il si transmit Si nu cunosc numai cele ce s-au intamplat, ci stiu si cele ce n-au fost aduse niciodata la existenta din nimic Si nu vietuiesc numai, ci si dau viata, ceea ce nu e propriu puterii create Dar dupa dovedirea adevarului sa dam atentie si vestitorilor adevarului, care spun ca numai sfintii se impartasesc de Dumnezeu Caci noi totdeauna ii infatisam pe acestia ca martori ai adevarului Zice deci Marele Vasile : "Numai atunci se poate apropia cineva de Mangaietorul, cand s-a curatit de uriciunea cea adunata prin rautate si a revenit la frumusetea din fire si a redat chipului imparatesc, prin curatie, forma lui straveche" Si iarasi : "Duhul Sfant, neapropiat prin fire, Se face incaput pentru bunatate Caci umpland toate prin putere, Se impartaseste numai celor vrednici" [Altceva este faptul ca Duhul le umple toate prin putere si alt ceva ca Se impartaseste intr-o comuniune personala De ultima au parte numai cei vrednici Cel ce se impartaseste de El in acest sens devine subiect constient al lucrarii Lui, sau impreuna-subiect cu Duhul al acestei lucrari El nu mai e simplu creat, mentinut in existenta, carmuit ca un obiect Impartasirea e relatie personala, e comuniune -Parintele Dumitru Staniloae] "Nu Se impartaseste in aceeasi unica masura, ci isi imparte lucrarea dupa masura credintei" [Op cit , ; P G , C isi comunica lucrarea pe masura credintei, adica a unei alipiri personale la Persoana Lui ] Si iarasi : "Cel neincaput de lume, cum trebuie sa socotim ca se face vazut numai sfintilor pentru curatia inimii, sau cate cinstiri corespunzatoare I se cuvin Lui ?" [Op cil , , ; P G , , C In cei curati cu inima de orice alta afectiune, sau in cei alipiti numai Lui, incape ca Persoana, pentru ca poate stabili cu ei o relatie personala, cum nu poate stabili cu toata lumea ] Si iarasi : "Domnul asigurandu-le ucenicilor Sai curatia vietii prin invataturile Sale, le da sa fie si primitori si vazatori ai Duhului" [Op cit , col B Ucenicii pot vedea pe Duhul ca Persoana, pentru ca tin invataturile pe care le-au primit, adica implinesc poruncile, unificandu-si voia lor, cu voia Lui -Parintele Dumitru Staniloae] Si iarasi : "Cei ce au calcat peste cele pamantesti si s-au ridicat mai presus de ele, au fost recunoscuti vrednici de harul Sfantului Duh" Dar sa-ti infatisam deosebirea acestor impartasiri si prin pilde, ca prin niste chipuri obscure Vasul de pamant se impartaseste de foc si dupa ce, intrand in intrebuintare, s-a departat de focul din cuptor ; caci pastreaza urmele focului Caci culoarea, densitatea si taria neteda a materiei o are din foc ; pentru ca focul uscand umezeala si intarindu-l si innegrindu-l prin ardere, culoarea galbena a focului se impleteste cu albul pamantesc natural si asa din galben si alb si negru se iveste prin amestecarea lor culoarea framantarii arse si moliciunea paman-tului se strange, caci porii se inchid din adanc sub puterea focului in asa fel, ca ingrosandu-se nu mai ingaduie patrunderea apei Astfel ceea ce se desfacea prin apa, de aici inainte ramane de nedesfacut si neinmuiat Ba devine si mult mai usor si mai cald decat piatra sau decat pamantul de masura egala, prin faptul ca au fost apropiate de foc Caci vasul se impartaseste de foc si cand e confectionat spre intrebuintare Dar se impartaseste si cand e pus pe soba aprinsa si e incalzit de foc sau lipit de foc Dar atunci se impartaseste nu numai de rezultatele focului, ci in oarecare masura si de toate lucrarile lui, nelipsindu-se nici de caldura si de puterea lui arzatoare, ba si transmite cu usurinta din lucrarea lui, de care se impartaseste, tot celui ce se apropie, daca acela e in stare sa se impartaseasca, desi dupa fire nu se impartaseste si e prin sine pamant Iar luat de pe soba spre intrebuintare, se impartaseste de rezultatele focului, dar de lucrarile lui nu Deci ia, pe cat e cu putinta, prin asemanare, din vase cele de folos spre intelegerea temei de fata Viata si existenta, cunostinta naturala si toate cele asemenea acestora sunt rezultatele lucrarilor dumnezeiesti, dar nu lucrari in sensul propriu Viata indumnezeita si harul celor ce exista si vietuiesc dumnezeieste si mai presus de fire sunt insa o lucrare cu adevarat dumnezeiasca si mai presus de fire, prin care se infaptuieste unirea lui Dumnezeu cu cei vrednici de Dumnezeu Deci toate cate au fost aduse la existenta din cele ce nu sunt, prin porunca dumnezeiasca, sunt create si rezultate ale lucrarilor dumnezeiesti, dar nu si lucrari Iar Domnul, facandu-Si impreuna cu Tatal salas in cei vrednici (Ioan XIV, ), savarseste cele ce se ivesc in purtatorii de Dumnezeu, nu prin porunca creatoare, ci prin unirea si salasluirea dumnezeiasca, prin puterea indumnezeitoare si prin harul indumnezeitor, comunicand celor uniti cu El din cele ce-I sunt proprii Lui prin fire Deci sfintii se impartasesc nu numai din rezul tate, ci si din insesi lucrarile lui Dumnezeu, imitand pe ingeri si vrednicia lor Caci aceasta zice Marele Vasile ca e deosebirea ingerilor fata de Duhul Sfant, "ca Acesta este sfintenia prin fire, iar acelora le e propriu a se sfinti prin impartasire" [Contra Iui Eunomie, ; P G , b In lucrurile si fiintele create, in calitatea lor de create, nu se vede Dumnezeu direct, ci numai indirect, ca in rezultatele lucrarii Lui Aceasta este impartasirea lor do Dumnezeu Dar in ingerii buni si in oamenii credinciosi si care se silesc sa se curateasca de toata aplecarea contrara lui Dumnezeu, Acesta se vede nemijlocit in lucrarea Lui actuala, ba chiar ii face impreuna-subiecte ale acestei lucrari Deosebirea intre Dumnezeu in Sine si Dumnezeu in ingeri si in sfinti, e numai aceea ca in ultimii Dumnezeu e prin impartasirea celor din urma de El; ei nu sunt sfinti si dumnezei prin ei, ci sfinti si indumnezeiti prin impartasirea de Dumnezeu Dumnezeu n-are nevoie de comuniunea cu ei, ca sa fie Dumnezeu; ei au nevoie de comuniunea cu El pentru a avea viata dumnezeiasca in ei De aceea fiinta lor creata nu inceteaza de a ramanea ca baza creata Aceasta se vede in ei si ei o vad de asemenea, chiar daca au devenit purtatorii caracterelor si lucrarilor dumnezeiesti De aceea ei participa cu efortul lor de deschidere, de curatire, de alipire exclusiva la Dumnezeu, cu punerea la dispozitia lui Dumnezeu a fiintei si a voii lor, ca mediu prin care Dumnezeu lucreaza si ei insisi devin subiecte ale voii si lucrarii lui Dumnezeu, nemaivoind sa lucreze ale lor Lucrarea lui Dumnezeu ia o forma ingereasca, sau umana, dar numai intrucat se observa ca ingerul sau emul s-au pus la dispozitia lui Dumnezeu De aceea se mai poate observa si faptul ca lucrarea lui Dumnezeu depaseste aportul posibil al lucrarii ingeresti sau omenesti create Ei sunt transparenti ontologic pentru Dumnezeu, pentru ca sunt transparenti moral -Parintele Dumitru Staniloae] Astfel dreptii vor straluci cum a stralucit Domnul pe munte Si vor avea nu o imparatie creata, nici deosebita in vreun fel de a Lui, ci aceeasi cu a Lui Astfel Hristos traieste si graieste si aici (Galat II, ; Cor XIII, ), desi Pavel este cel ce traieste si graieste [Interferenta intre Persoana lui Hristos si a sfantului e de asa natura, ca nu se pot nici separa, nici confunda Dimpotriva, sfantul se intareste ca persoana in unirea cu Hristos, dar fara sa vrea sa o afirme aceasta Hristos vietuieste si graieste "a Subiect in sfant si totusi sfantul vietuieste si graieste tot ca subiect, dar mult mai inten", in Hristos Viata si grairea lui Hristos a devenit a sfantului si viceversa Hristos a devenit subiectul interior al vietii si grairii sfantului fara sa-l faca pe acesta o coaja pasiva, ci acesta devenind la randul lui subiect interior al vietii si grairii lui Hristos Hristos l-a antrenat pe sfant in vietuirea si lucrarea Lui, sau Si-a insusit vietuirea si grairea purificata a sfantului, intrucat aceasta s-a identificat prin vointa cu voia lui Hristos E un fenomen tainic ce are loc si intre persoanele umane ce se iubesc in mod deplin -Parintele Dumitru Staniloae] Astfel Petru omoara (Fapte V, - ) si invie (Fapte IX, - ), desi singur Dumnezeu este Cel ce omoara si invie Astfel impreuna cu el lacob si loan vad pe munte si cu ochii trupesti lumina neinserata si neurmata de altele (Matei XXVII, - ; Marcu IX, - ; Luca IX, - ), care l-a invaluit si pe Pavel mai pe urma, intunecandu-i simtirea vazului, care nu putea suporta covarsirea stralucirii (Fapte IX, ; XXII, - ; XXVI, ) Caci firea trupului nu are putere sa vada lumina aceea Astfel Stefan priveste de pe pamant la cer si cu trupul (Fapte VII, ) Iar daruirea Sfantului Duh se face prin atingerea mainilor trupesti (Fapte VIII, ), care transmite, celui ce se apropie cu sinceritate si cu adevarat, lucrarea dumnezeiasca si harul dumnezeiesc, care la randul ei se transmite prin aceasta iarasi altuia si prin el iarasi altuia si trece prin succesiune, intinzandu-se impreuna cu tot timpul [ Numai ca putere necreata harul patrunde si in tot trapul si se poate transmite si prin trup Acest fapt explica si succesiunea apostolica a transmiterii harului Altfel ea devine mai mult o transmitere a unui "habit", a unei deprinderi create de administrare bisericeasca, a unei dexteritati a exercitarii puterii administrative, sau o transmitere de putere juridica Desigur, in aceasta transmisiune a puterii ce iradiaza din Dumnezeu, Duhul insusi este lucrator Caci harul e o lucrare mereu actuala a lui Dumnezeu insusi Insasi lucrarea actuala a Duhului lui Hristos iradiaza prin persoana umana in care Dumnezeu e lucrator; prin aceasta Duhul devine lucrator si in cel caruia i se transmite lucrarea, intrucat prin lucrare se transmite Persoana Duhului care e Subiectul ei S-a spus mai inainte ca sufletul iradiaza viata deplina prin faptul ca e creat Dar numai ridicat la viata in har, iradiaza aceasta viata si in altii Mai trebuie luat in considerare si faptul ca Duhul e si Subiectul lucrarilor din Biserica, date fiind legaturile tainice dintre persoanele care o compun Duhul se transmite ca lucrator unui slujitor nou, si prin faptul ca transmitatorul il transmite in ambianta Bisericii, ca un slujitor al lui Hristos in Biserica si pentru Biserica; Duhul e transmis ca lucrator in subiectele din Biserica -Parintele Dumitru Staniloae] O, cine ar putea lauda, Cuvinte al lui Dumnezeu, Unule-Nascut, puterea prezentei Tale pe pamant ? Nu se aprinde niciodata jertfelnicul Tau dumnezeiesc prin foc strain si pamantesc Caci e un foc strain si ceresc de alt mod, pastrat prin transmiterea focului nestins, pe care ai venit sa- arunci pe pamant (Luca XII, ), ca pe un ocean nemarginit, prin iubirea Ta de oameni De acesta se impartasesc si duhurile Tale slujitoare (Ps CUI, ), prin care demonii sunt pusi pe fuga E focul pe care Moise l-a vazut in rug (Iesire III, ) si prin care Ilie a fost rapit de pe pamant ( Regi II, ) E focul pe care l-a vazut si ceata apostolilor Tai, pornind din Duhul Tau si de care Pavel a fost invaluit cu lumina si prigonitorul a fost preschimbat in ucenic (Fapte IX, , s u ) El este puterea invierii si lucrarea nemuririi, luminarea sufletelor sfinte si sustinerea tuturor puterilor rationale [S-ar putea intelege prin aceasta expresie ca focul dumnezeiesc sustine puterile ingeresti, dar si ca el sustine in lucrare sanatoasa insesi puterile rationale ale sufletului, ridicandu-le din anormalitatea starii de pacat, de functionare egoista Unde este deci acest foc si simtirea lui, puterile naturale nu se mai mentin separate intre ele Ratiunea lucreaza in acord cu iubirea si pentru armonia cu ceilalti Omul face din puterile sale sufletesti un uz sanatos, plin de raspundere-Parintele Dumitru Staniloae] Dar pentru dovedirea celor spuse trebuie sa amintim si semnele vadite aratate prin simturi, care au fost lasate pentru o vreme la o parte Aceasta pentru a convinge si pe cei cu totul invartosati in parerile lor Caci s-a impartasit de viata sluga mai^marelui sinagogii (Matei IX, ; Marcu V, ; Luca VIII, - ) si fiul vaduvei (Luca VII, - ), prin atingerea si glasul Stapanu-lui ; s-a impartasit Tavita din Iope si tanarul Eutih din Troa, acesta prin atingerea lui Pavel (Fapte XX, ), aceia prin glasul lui Petru (Fapte IX, ) De ce viata s-au impartasit acestia ? Nu de cea de viata facatoare pe care o primim si noi, dar de care nu s-a impartasit Stapanul ? Oare mai e cineva care sa spuna ca nu de lucrarea naturala si necreata dumnezeiasca se impartasesc toti sfintii ? Caci acestia lipsindu-se, prin libera hotarare de lucrarea firii lor, se fac cunoscuti numai din har si se vor arata atat de mult ca fiind din Acela, pe cat de mult S-a impartasit, intrupandu-Se, Dumnezeu Cel prin fire, de slabiciunea noastra, masurand, cum singur El stie, cu golirea Sa (chenoza) indumnezeirea prin har a celor mantuiti [Cat S-a facut purtator al slabiciunii noastre, atata a umplut-o pe aceasta de slava si puterea Lui dumnezeiasca A masurat inaltarea firii noastre cu coborarea Lui ca Dumnezeu la ea Cat a coborat ca Dumnezeu in formele de traire si exprimare omeneasca, atat a umplut aceste forme de continutul dumnezeiesc Cat intra soarele intr-o incapere, atata o umple de lumina lui Frumusetea fetei imparatului e dinauntru In smerenia si bunatatea ei blanda e si coborarea lui Dumnezeu si inaltimea Lui de forma umana si inaltimea umanului insusi E o tainica marire si putere de inferioritate, de intensitate, de penetrare in adancimea ultima a sufletelor prin smerenie si bunatate, care intrece nesfarsit orice marire care vrea sa se impuna exterior Aceasta inseamna ca exista o conformitate potentiala intre umanul autentic si Dumnezeu, conformitate care se actualizeaza prin Dumnezeu in dimensiuni fara sfarsit -Parintele Dumitru Staniloae] Caci cum vom mosteni altfel imparatia lui Dumnezeu, care "este transmiterea prin har a bunatatilor pe care le are El prin fire ?" Avandu-i adunati intregi in Sine, le imparte si le transmite slava si stralucirea Sa, incat nu se vor mai putea cunoaste din ei insisi, ca un aer luminat cu totul de lumina, sau ca un aur inteligibil nepatat, ars in focul nematerial si dumnezeiesc Astfel "au devenit dumnezei prin indumnezeire si sunt plini de lucrarea dumnezeiasca din pricina harului covarsitor al Duhului, asa incat prin toti e o singura lucrare a lui Dumnezeu si a celor vrednici de Dumnezeu", dupa dumnezeiasca graire a lui Maxim, Dumnezeu "strabatandu-i cu bunatate, intreg, pe cei vrednici, intregi" [Ambigua ; P G , C Exista o perihoreza intre Dumnezeu si cei vrednici, precum exista intre Persoanele Sfintei Treimi si intre firile lui Hristos Exista si o peri horeza intre persoanele ce se iubesc Sau aceasta perihoreza a iubirii o prezinta in toate felurile de perihoreza In Treime perihoreza se datoreaza unitatii de fiinta intre persoanele neconfundate, in Hristos, unitatii de persoana in firi neconfundate, iar intre Dumnezeu si cei vrednici, unitatii de lucrare intre persoane neconfundate, lucrarea lui Dumnezeu devenind prin impartasire si lucrare a sfintilor Dumnezeu Se misca cu lucrarea Lui in sfinti si sfintii se misca prin aceeasi lucrare, devenita lucrarea lor, in Dumnezeu Subiectul lui Hristos s-a salasluit in mod activ in interiorul persoanei umane si aceasta in launtrul Persoanei lui Hristos Hristos si-a insusit lucrarea omului sfintind-o, omul si-a insusit lucrarea lui Dumnezeu, umanizand-o ca forma, dar pastrand-o in masurile ei, in calitatile ei mai presus de fire -Parintele Dumitru Staniloae] Precum toate intiparirile se impartasesc de sigiliu, dar se misca fiecare despartita, insa daca luand una din ele ai lipi-o de sigiliu, nu mai are unde sa se miste, ci va avea aceeasi miscare ca si arhetipul, devenind una si aceeasi cu el, dar materia ei ramanand deosebita, asa chipul dumnezeiesc din noi, urcand la arhietip (la modelul prim), se implineste rugaciunea aceea dumnezeiasca pentru noi : Da-le lor, "ca sa fie toti una, precum Eu, Parinte, intru Tine si Tu intru Mine, ca si ei sa fie una" (Ioan XVII, ) in adevar Astfel "cel ce se lipeste de Domnul este un duh" ( Cor VI, ) Astfel taina unirii intr-un trup prin atingerea trupurilor este cu adevarat "mare, dar in Hristos si in Biserica" (Efes V, ) Sigiliul se da pe sine intreg fiecarei bucati de ceara, dar fiecare din acestea se impartaseste pe cat e cu putinta, pe masura puterii ei proprii, nu numai de trasaturi, ci si de unire, pentru a se intipari De ce te mai temi de compozitie la Dumnezeu, pentru faptul ca si lucrarile sunt si se numesc necreate ? Teme-te mai mult sa nu faci pe Dumnezeu creatura, socotind lucrarile Lui naturale, create Caci sfantul Ioan Damaschin, vorbind despre cele doua lucrari in Hristos, spune ca -"cea creata va arata firea creata, iar cea necreata va caracteriza fiinta necreata Caci cele naturale trebuie sa fie corespunzatoare firii lor" Iar in acord cu aceasta, sfantul Maxim spune : "Daca se desfiinteaza voia naturala si lucrarea fiintiala a fiintei dumnezeiesti si omenesti, cum va fi Dumnezeu si om ?" Dar oare nu si caracterele ipostatice ale Prea inaltei Treimi, desi sunt multe, sunt necreate ? Cum deci nu sunt mai multi dumnezei sau cum de nu e compus Cel Unul din cauza lor ? Sau vei spune ca si acelea sunt una in toate si acelasi lucru cu fiinta dumnezeiasca si cu totul nedeosebite, ca si lucrarea ? Ma tem ca ne introduci un Dumnezeu cu totul lipsit de fiinta si neipostatic Caci toate acestea sunt prin ele cu totul neipostatice Tu insa in toate spui ca acestea sunt aceleasi cu fiinta lui Dumnezeu si pe Dumnezeu il socotesti unul si neimpartit in tot chipul, neintelegand ca Se inmulteste ramanand Unul si Se imparte neimpartit si Se imparteste in mod felurit, fiind cu totul netaiat si ramanand neiesit din unitatea Lui, printr-o putere mai presus de fiinta ["Se inmulteste ramanand Unul" etc Sfantul Grigorie Palama exprima aici o gandire supla, dialectica despre Dumnezeu ca Persoana, nu una din alternativele ce se exclud simplist: sau Unul fara nici o deosebire in manifestarile Lui, sau compus Persoana e una, dar libera de a se manifesta fata de altele in mod diferit si pe masura puterii de sesizare a celor fata de care se manifesta, dar mereu intreaga, facandu-se cunoscuta intreaga aceeasi, dar in mod diferit, revelata in unitatea ei intreaga, si ascunsa in unitatea ei intreaga Achindin afirma: nimic necreat nu poate "curge", socotind ca orice manifestare e "curgere" ; dimpotriva, ceea ce e creat curge si ca esenta, nu numai ca lucrare (Vezi in studiul citat al lui J S Nadal, S J , in : Istina cit , p ) El nu cunostea deosebirea intre persoana si lucrari, cum nu cunoaste nici Nadal care-i ia apararea O persoana se mentine in unitatea ei indestructibila si tainica fara a se dizolva in iradierile ei, cum se intampla cu lucrurile (de aceea se mentine etern si in iad, departe de Dumnezeu) Tocmai de aceea manifestarile persoanei nu sunt curgeri involuntare, prin care se dizolva treptat, sau se transforma in altceva, ci manifestari voite, pe care persoana le schimba cand vrea si ea ramane aceeasi O persoana cu cat se manifesta mai mult, cu atat se imbogateste mai mult in unitatea ei, sau se intensifica in ea Aceasta, in cazul persoanelor umane, limitate prin caracterul lor creat Sau tocmai prin manifestari isi dovedeste unitatea ei inepuizabila si neslabita Achindii condamna pe Dumnezeu la neputinta de manifestare pentru faptul ca e necreat Aceasta tradeaza conceptia esentialista, neperso-nalista a lui Dumnezeu Numai o astfel de mentalitate putea afirma ca intrucat Dumnezeu e necreat, e atat de tare in esenta Lui ca nu se poate-manifesta, intelegandu-se manifestarea ca o curgere Necreatul echivala pentru Achindin cu incremenirea Dumnezeul lui Achindin si Varlaam, sau Dumnezeul scolastic e o substanta rigida, mai incremenita ca orice piatra, deci o substanta moarta, substanta unei filozofii simplist rationaliste Dumnezeul Bibliei, al Parintilor, al oamenilor credinciosi, afirmat de Palama, e Dumnezeul personal, viu, liber sa-Si manifeste interesul si iubirea Sa -Parintele Dumitru Staniloae] Spune-mi mie : nu are si fiecare ipostas mai multe caractere ipostatice ? Caci Tatal este necauzat si cauzator, purcezator si nascator Dar acestea toate le are Tatal in chip necreat Socotesti deci caracterele ipostatice cu totul unul si acelasi lucru cu ipostasul, precum nu admiti nicio deosebire intre (lucrarile) cele naturale si natura (si lucrarile) cele esentiale si esenta ? Vei numi deci ipostas (caracterele) cele ipostatice, precum ai numit fire (lucrarile) cele naturale, in chip sinonim, nu omonim ? Dar parintii Bisericii nu fac asa Ei le numesc pe acelea enipostatice (aflatoare in ipostas), dar nu ipostas, precum pe acestea nu le numesc fiinta, ci in sens propriu in fiinta [Caracterele ipostatice sunt ale ipostasului, isi au baza in ipostas, dar nu sunt ipostasul Caci daca am spune ca ipostasul e nenascutul in abstract, s-ar dizolva misterul persoanei in ceva cu caracter impersonal, panteist La fel daca s-ar confunda insusirile si lucrarile cu fiinta, s-ar atrage fiinta din misterul ei insondabil in ordinea celor ce sunt supuse categoriilor rationale De aceea parintii au spus ca fiinta lui Dumnezeu e dincolo de infinitate, de eternitate si de celelalte insusiri ale ei "Dumnezeu este de infinite ori infinit deasupra celor ce sunt, atat a celor care se impartasesc, cat si a celor de care se impartasesc Toate cele nemuritoare si insasi nemurirea, toate cele ce vietuiesc si insasi viata, toate cele sfinte si insasi sfintenia, toate cele virtuoase si insasi virtutea, toate cele bune si insasi bunatatea, toate cele ce exista si insasi existenta sunt lucruri ale lui Dumnezeu El este deasupra fiintei tuturor celor ce sunt cugetate si numite" (Sfantul Maxim Mart , Capete gnostice I, - ; Filoc rom II, p - ) Palama, urmand Parintilor rasariteni, vede misterul indefinit al Persoanei dincolo de toate manifestarile lui impartasibile Caci el considera, ca si aceia, fiinta existand real numai ca Persoana, care e modul de existenta reala si vesnica a fiintei -Parintele Dumitru Staniloae] Dealtfel, odata ce in jurul fiecaruia dintre ipostasuri exista multe si felurite (caractere) ipostatice, cum va fi ipostasul si ipostaticul (caracterul ipostatic) unul si acelasi lucru ? Deci, odata ce se arata multe si felurite (caractere) ipostatice, dupa intelegerea ta prea sucita si nestatornica, vor fi multi dumnezei si fiecare ipostas in cele dumnezeiesti va fi compus Astfel, tu care te-ai autohirotonit aparatorul simplitatii mai presus de minte, ne-ai aratat pe Dumnezeu compus Dar daca lucrarile componente ale celor ce subsista in ele insesi nu sunt contemplate in altul - aceasta e o dogma comuna si a filozofilor din afara si de la inceput - nimic din cele ce exista nu se spune vreodata ca se compune cu lucrarea proprie [Lucrarile care compun ansamblul manifestarilor unor unitati de sine statatoare, nu dau un caracter compus acestor unitati, pentru ca nu sunt contemplate ca existand in alte si alte unitati, ci in una si aceeasi Si despre nici o unitate existenta nu se spune ca e compusa datorita lucrarii proprii ce o are -Parintele Dumitru Staniloae] Caci nici puterea arzatoare nu face compus pe cel ce incalzeste, nici raza nu face compusa lumina Aceasta fantezie iti apartine tie, care propovaduiesti totala indistinctie a Celui necreat, intreit in ipostasuri Caci cele necreate, fiind multe, sunt totodata una si fiecare din ele este enipostatica (subzista in ipostas) si in acest sens autoipostatica Iar lucrarile naturale si caracterele ipostatice, fiind multe, converg intruna, caci nici una din ele nu este in ipostas ca de sine ipostatica, [Lucrarile nu compun unitatea ale careia sunt, pentru ca nu exista in ea ca niste ipostasuri proprii, de sine, ci in ipostasul respectiv Ipostasul comun aduce la unitate lucrarile sau manifestarile unei unitati E aceeasi taina a unitatii indestructibile a persoanei care tine in unitate necompusa toate manifestarile ei Lucrarile, neputandu-se detasa de persoana, ci persoana fiind in ele ca izvor si baza continua a lor, arata unitatea intregului in toate manifestarile lui Lucrarea e numita si "autoipostatica" pentru ca nu iradiaza din alt ipostas -Parintele Dumitru Staniloae] nici nu era mai inainte nici nu va fi dupa aceea, nici nu e cu putinta sa subziste in alta esenta oarecare, ca tinand de natura ei [Spunand acum ca nu sunt in alta esenta, dupa ce a spus, ca sunt in ipostas, sfantul Grigorie arata ca lucrarile naturale nu vin dintr-o fiinta contemplata in afara ipostasurilor Ea rasare din fiinta care subzista real numai in cele trei ipostasuri Chiar aici spune "nu subzista in alta esenta", adica se afla in esenta ce subzista in ipostas Dar ea nu e o manifestare ce a fost inainte sau va fi mereu la fel, ca un ipostas Aceasta ar insemna sa fie identificata cu ipostasul sau cu esenta Lucrarile vin si se retrag in ipostas Ele sunt variate Dar unitatea lor e asigurata de unitatea fiintei sau a ipostasului care e izvorul si baza tuturor celor pe caro le cuprinde potential si le manifesta actual -Parintele Dumitru Staniloae] Dar tot ce e compus e din diferite esente, fie prin contopire, fie prin unire neamestecata, in care se contempla mai multe caractere ipostatice ale unui ipostas, dar in fiecare nu ca mai multe ipostasuri depline decat unul, pentru ca altfel n-ar mai fi unul si pentru ca nu se compune Iar acesta e deosebit prin acestea, fie ca e din diferite esente, fie dintr-o esenta si din cele ce se contempla in El ca intr-un suport si prin aceasta sunt deosebiri esentiale si opuse Dar nu numai prin aceasta, ci si prin faptul ca sunt innascute unor esente diferite, iar datorita lor toate cele create vor suporta si schimbari pri crestere si micsorare, prin asimilare si lepadare, lucrand si patimind, si astfel sufera si pierderea unora din cele ce existau impreuna In felul acesta se dovedesc supuse si unei depline descompuneri Iar tot ce se descompune este in chip necesar si compus Dar la Dumnezeu, existand o singura esenta neimpartita, nu este micsorare, nici crestere, nici adaos, nici pierdere ; deci nici impartire, care ne-ar face vadita compozitia de mai inainte [Deci Sfantul Grigorie Palama respinge ideea ce i se atribuia, si i se mai atribuie si azi de o parte a teologiei catolice, ca admitand energiile necreate ar admite o micsorare a esentei divine in aceste energii, in sens neoplatonic Aceasta ar fi cazul numai cand Dumnezeu ar fi inteles ca substanta impersonala In acest caz, recunoasterea micsorarii nu s-ar putea evita decat afirmandu-se, ca in teologia scolastica, lipsa oricarei manifestari a acestei substante, pe baza faptului ca e necreata O substanta care ar iradia din ea, s-ar descompune treptat, ca sa se recompuna apoi intr-o alta substanta, sau poate din nou in ea insasi, ca in teosofie si antroposofie E o viziune proprie de altfel oricarui panteism Credinta in Dumnezeu ca Persoana evita intelegerea lui Dumnezeu ca o substanta incremenita, lipsita de manifestari, cat si descompunerea prin iradiere Unitatea Persoanei e de asa natura ca, desi nu ramane inchisa rigid in sine, totusi nu se descompune prin iradieri, nici nu se compune cu manifestarile ei -Parintele Dumitru Staniloae] Si "cate le are Dumnezeu" ca sa spun cu Atanasie cel Mare, "le are prin Sine si nu dobandite" [Loc neidentificat ] Si numai ca lucrand, nu patimind prin ele [Si de aici se vede ca Dumnezeu e considerat ca Persoana desa-varsita Caci persoana se manifesta lucrand liber, nu patimind fara voie o curgere, care ar micsora-o si care ar compune-o, incat sa poata suferi modificari esentiale produse asupra ei din afara sau de vreo lege interioara Persoana creata insusi e chemata sa ajunga la nepatimire in Dumnezeu din amestecul de activitate si pasivitate -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea este cu totul in afara de opozitie, care i-ar pricinui vreo prefacere El singur dintre toate nu are deosebiri esentiale, dar are lucrari, precum a aratat mai inainte cuvantul Din cauza lor toate ii sunt supuse ca materie si insasi cele intelegatoare ii sunt supuse Celui ce le poarta toate cu cuvantul, mai bine zis cu vointa, adica Celui ce le poarta prin lucrarea netemporala, neobosita si nepatimitiare [In caracterul lucrator si total nepasiv al lui Dumnezeu (aici isi are justetea ei expresia : Deus est actus purus, dar nu in sensul ca ar fi mereu acelasi act si n-ar fi si o persoana, izvor al actelor Sale total nepatimitoare) se arata prin excelenta caracterul personal si liber al lui Dumnezeu Iar In aceasta faptul ca nu e supus nici unei compozitii si nici unei "curgeri" (iradieri involuntare) fatale, care L-ar micsora si duce la descompunere El e atat de puternic si de liber in calitatea Lui de lucrator, ca toate le face si le sustine, cand voieste, cu cuvantul, neavand sa depuna nici un efort pentru a invinge vreo rezistenta, vreo putere din afara ce I s-ar opune -Parintele Dumitru Staniloae] Dar nici n-ai putea vedea vreodata ceva din cele ce apartin Lui, apartinand prin fire altcuiva din toate celelalte Si aceasta pentru ca ii apartine ca Celui ce lucreaza singur prin ele [Cele ce nu au prin fire vreo insusire proprie lui Dumnezeu, nu lucreaza numai prin ea, cum lucreaza Dumnezeu insusirile lui Dumnezeu reprezinta, asa dar, modurile lucrarii Lui esentiale; ele reprezinta caracterul Lui personal prin excelenta activ, nepastiv, deci necompus, lucrand exclusiv din El insusi, nu ajutat sau impins din afara, sau dinauntru -Parintele Dumitru Staniloae] "Caci nimeni, zice, nu e bun, fara numai Dumnezeu" (Marcu X, ), "fericitul si singurul Stapanitor, singurul care are nemurire, locuind in lumina neapropiata" ( Tim VI, , ) De unde scoti banuiala despre compozitia lui Dumnezeu din firi deosebite, odata ce se manifesta totdeauna in mod unitar ? [Sfantul Grigorie Palama afirma aici din nou ceea oe am notat in diferite randuri: Dumnezeu care se manifesta unitar in toate, nu e compus, El e Persoana prin excelenta care nu-si pierde unitatea manifestandu-se, ci si-o reveleaza In toate lucrarile Lui se simte lucrand acelasi Subiect intreg Manifestarea unitara inseamna ca Unul si acelasi ca Persoana e prezent in toate manifestarile Lui Iar aceasta lipsa a Lui de compozitie rezulta din calitatea de Persoana desavarsita -Parintele Dumitru Staniloae] Iar dintre cele trei ipostasuri fiecare este desavarsit si deosebit, in unirea negraita mai presus de toata mintea si cuvantul Nu va putea nascoci cineva ca fiecare sta de sine, fara celelalte, ca de aci sa urmeze o compozitie "Caci nu ajung, zice, sa inteleg cu mintea, cum sunt luminat de Unul prin Trei" Deci unirea si desavarsirea celor trei ipostasuri respinge si aci compozitia Prin urmare, intelege si pazeste simplitatea dumnezeiasca, dar sa nu desfiintezi iesirile Lui naturale, ca si cand n-ar fi, nici sa nu socotesti lumina neinserata si vesnica, inceputa, nici sa nu afirmi doua dumnezeiri si doua obarsii dumnezeiesti ale binelui, adica create si necreate Caci numai asa ar fi doua propriu-zis Caci fiind amandoua necreate, atat fiinta cit si lucrarea, nu e nicio piedica sa fie una, cum e raza si soarele o singura lumina Nici sa nu socotesti ca dumnezeirea si imparatia lui Dumnezeu e creata Caci acestea sunt lucrari ale lui Dumnezeu [Sfantul Grigorie Palama numeste, dupa pilda lui Dionisie Areop si lucrarea lui Dumnezeu, deci si lumina Lui, imparatia Lui si dumnezeirea Lui, pentru ca in ele se arata El insusi ca Persoana, dar si pentru ca fiinta insasi a lui Dumnezeu e mai presus de orice nume -Parintele Dumitru Staniloae] Nici sa nu cobori harul indumnezeitor la treapta de creatura, ca sa nu cobori impreuna cu El si pe Cel ce are din fire si procura acest har Nici sa nu arati ca pe ceva mincinos faptul ca Fiul lui Dumnezeu S-a facut ca noi Caci cum ar fi binevoit sa se faca pentru noi ca noi, daca nu ne-ar fi impartasit pe Duhul Sfant, ci o creatura, mai bine zis daca nu ne-ar fi dat duhul infierii in schimbul trupului, pe care luandu-l din Fecioara, S-a facut om ? [De fapt, daca Hristos nu ne-a dat Duhul necreat, nu L-a dat nici firii Sale omenesti, nici trupului Sau Atunci intruparea nu s-a infaptuit, decat doar intr-un sens nestorian Firea divina si firea umana au ramas deplin despartite in Hristos Sau toate faptele minunate savarsite prin trup sunt lucrari supranaturale, dar create de El ca Dumnezeu in umanitatea Sa In general conceptia catolica despre fenomenele miraculoase, ca fenomene produse de gratia supranaturala creata, le leaga pe acestea intr-un mod magic de natura, nevazandu-le ca manifestari ale puterii directe a lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Nici sa nu faci locasuri ale fapturilor pe cei ce sunt biserici ale lui Dumnezeu, adica pe sfinti ; nici pe tine sa nu te faci atat de nefericit, incat nu numai sa te abtii de la impartasirea dumnezeiasca si indumnezei-toare, ci sa respingi nadejdea in ea Nici sa nu faci pe Dumnezeu atat de neputincios, incat sa nu poata darui sfanta Lui impartasire fapturilor Lui rationale curatite Mai bine zis sa nu-L faci pe El lipsit de fiinta si de ipostasuri, spunand ca El este in toate privintele una si aceeasi cu lucrarile Lui, care prin ele sunt nefiintiale si nei-postatice, adica nici esente, nici ipostasuri [ Una din consecintele ce rezulta din teoria lui Varlaam si Achin din e si aceea ca daca lucrarile lui Dumnezeu sunt una cu esenta si cu ipostasurile Lui, intrucat acestea prin ele nu sunt esenta, nici ipostasuri, anuleaza si esenta si ipostasurile lui Dumnezeu Iar aceasta inseamna pur si simplu ca Dumnezeu nu exista Un Dumnezeu nelucrator e un Dumnezeu neputincios, deci inexistent -Parintele Dumitru Staniloae] Nici sa nu faci impartasibila esenta lui Dumnezeu cea mai presus de esenta si de nume si in sine neimpartasibila si nemanifestata, numind tot ce e necreat esenta Nici sa nu apari ca un alt Eunomiu, numind ca acela toate (caracterele) cele ipostatice, ca necreate, fiinta lui Dumnezeu, sub pretextul simplitatii dumnezeiesti Nici sa nu te faci monotelit, facand firea dumnezeiasca din Hristos lipsita de lucrare Nici alt Sabeliu, socotind in alt chip numirile lui Dumnezeu goale de realitati, ca unele ce ar insemna toate acelasi lucru, adica numai esenta Sa nu patesti toate acestea, numind lucrarile lui Dumnezeu create si prin plasmuiri goale infatisand simplitatea Sa ca nemaifiind nimic Si crede in acelasi Dumnezeu impartit si neimpartit, unit in impartire si distinct in unire, neiesit din Sine in iesiri si pururea miscandu-Se in nemiscare, impartindu-Se neimpartit si impartasindu-Se intreg dupa chipul razei solare Dar trecand iarasi la miezul lucrurilor, cel ce propovaduieste pe Dumnezeu ca unul si simplu sa se arate limpede ca Vasile cel Mare care zice : "Cum nu va fi ne-compus Cel simplu dupa fiinta ? Caci nu modurile care arata ce este El propriu-zis altereaza ratiunea simplitatii Lui Fiindca in felul acesta toate cate se spun despre Dumnezeu ne vor arata pe Dumnezeu compus Si de aci ar urma ca daca am vrea sa salvam ideea simplitatii si a neimpartirii, ar trebui sau sa nu spunem nimic despre Dumnezeu, decat ca e nefacut si sa ne abtinem sa-L numim nestricacios, neschimbat, creator, judecator si toate cate le primim acum in teologie sau, primind numirile, ce vom face ? Oare le vom face toate fiinta ? Dar atunci nu-L vom arata numai compus, ci si constand din parti neasemanatoare, pentru motivul ca prin fiecare nume se indica altceva si altceva" Cand deci ne auzi spunand ca altceva e fiinta si altceva lucrarea, intelege ca altceva si altceva numim ceea ce e semnificat in fiecare din acestea, cum a spus si marele Vasile Si iarasi : "Daca am lua ca parte a fiintei nenasterea, ar avea loc cuvantul ca compozitia consta din parti diferite Dar daca intelegem prin fiinta lui Dumnezeu lumina sau viata, sau binele, intregul care este fiind viata si intregul lumina si intregul bine, deci viata avand nenasterea, cum nu va fi necompus Cel simplu dupa fiinta ?" [Ibidem Prin propozitia introducatoare a acestui citat si prin citatul insusi, sfantul Grigorie Palama vrea sa spuna: daca am referi fiecare nume numai la o parte din fiinta, ar fi dreapta acuza ca facem fiinta lui Dumnezeu compusa Dar daca pe fiecare il referim la o lucrare, dar in lucrare vedem lucrand fiinta ipostasiata intreaga, acuza aceasta nu mai are nici o indreptatire P Hristou (in editia operei lui Palama, tom I, p , nota ), deduce de aici ca nu e justa acuza teologiei catolice ca Palama considera fiinta lui Dumnezeu compusa prin deosebirea ce o face intre fiinta si energie Caci dupa el, diferitele numiri indica numai manifestari ale unei fiinte nedespartite Fapt e insa ca Palama vede in fiecare manifestare prezenta intregii fiinte divine, dar nu vede totusi fiinta epui-zandu-se in nici o manifestare Fiecare nume semnifica o lucrare, dar lucrarea semnificata nu e despartita de intreaga fiinta, ci intreaga fiinta e prezenta in ceea ce e semnificat, dar nu e epuizata in ea Daca prin fiecare nume s-ar indica fiinta, intrucat fiecare inseamna altceva, ele ar indica parti ale fiintei si in acest caz fiinta ar fi compusa -Parintele Dumitru Staniloae] Si iarasi zice catre ereticii care ziceau catre el atunci ceea ce ne opui noua acum ca Dumnezeu e simplu si tot ce numeri din El e parte cunoscuta a fiintei : "aceasta e o sofisma ce cuprinde zeci de mii de nebunii Daca sunt atatea numarari, oare aceste numiri sunt ale fiintei si au acelasi inteles ?" Si iarasi : "Trebuie stiut ca numim marirea lui Dumnezeu si puterea si intelepciunea, dar nu fiinta insasi" Dar cand ne auzi pe noi zicand ca altceva este fiinta si altceva puterea sau lucrarea lui Dumnezeu, cunoaste ca de aceea zicem noi aceasta, pentru ca puterea si lucrarea lui Dumnezeu se cunosc in oarecare fel, dar fiinta nu se cunoaste de nimeni Dar Domnul cunoasterii, Care invata pe om cunostinta, Care daruieste intelepciunea si indreapta pe intelept, "in Care sunt ascunse toate comorile intelepciunii si ale cunostintei" ( Colos II, ), "sa va dea voua Duhul intelepciunii si al descoperirii in cunostinta Lui, luminand ochii inimii voastre, ca sa vedeti care e nadejdea chemarii Lui si care e bogatia slavei mostenirii Lui intru sfinti si care e marimea covarsitoare a puterii Lui catre voi cei ce credeti dupa lucrarea puterii Lui, pe care a lucrat-o in Hristos" (Efes I, - ), "in Cel ce poate sa faca prin puterea Lui cea lucratoare in noi cu mult mai mult decat cele ce le cerem sau le gandim" (Efes III, ) Caruia se cuvire slava in vecii vecilor Amin Tomul aghioritic Pentru cei ce vietuiesc cu sfintenie in liniste Pentru lamurirea celor ce din lipsa de cercare a lor si de neascultare de sfinti nesocotesc lucrurile tainice ale Duhului, care sunt lucrate in cei ce vietuiesc dupa Duh, intr-un chip mai presus de cuvant si sunt aratate prin fapte, nu dovedite prin cuvant Dogmele ce se graiesc astazi si sunt cunoscute indeobste tuturor au fost taine ale Legii date prin Moise, mai inainte vazute numai de prooroci in Duh Iar bunatatile fagaduite sfintilor pentru veacul viitor sunt taine ale vietuirii evanghelice, date si aratate mai inainte celor ce s-au invrednicit sa le vada in Duh, si acestora cu masura, ca o arvuna Dar precum atunci, daca vreun iudeu nu asculta cu multumire pe proorocii care spuneau ca Cuvantul si Duhul lui Dumnezeu sunt impreuna vesnice si inainte de veci, isi astupa urechile socotind ca aude cuvinte oprite de dreapta credinta si potrivnice credintei marturisite de binecinstitori, care zicea : "Domnul Dumnezeul tau este un Domn", tot asa ar patimi si acum cineva neascultand cu evlavie cand se vorbeste despre tainele Duhului, cunoscute numai celor curatiti prin virtute Dar iarasi - precum sfarsitul acelor inainte vestiri arata tainele de atunci ca potrivindu-se cu cele descoperite pe urma, si acum credem in Tatal, in Fiul si in Duhul Sfant, o Dumnezeire in trei ipostasuri, o singura fire, simpla, necompusa, necreata, nevazuta, mai presus de cugetare - asa si cand se vor descoperi, la vremea sa, inveacul viitor, la aratarea negraita a lui Dumnezeu, Cel unul in trei ipostasuri, desavarsite, tainele propovaduite acum se vor arata tuturor in chip vadit Trebuie insa sa avem in vedere si aceea ca, desi Treimea intreit ipostatica a dumnezeirii, neslabita de ratiunea unitatii s-a aratat pamantului intreg mai pe urma, proorocilor le-a fost cunoscuta intocmai inca inainte de implinirea vremii Iar cei ce ascultau de ei au primit-o cu usurinta Tot asa nu ne raman nici noua necunoscute intelesurile marturisirii celor propovaduite cu indrazneala si ale celor aratate mai inainte tainic in Duh, daca suntem vrednici Caci unii le-au cunoscut prin cercarea insasi, si anume toti cati s-au lepadat, de dragul vietii evanghelice, de avutia bunurilor, de slava oamenilor si de placerile lipsite de frumusete ale trupului ; ba nu numai atat, ci au si intarit aceasta lepadare prin ascultarea de cei ce au ajuns la plinirea varstei lui Hristos (Efes IV, ) Cei din urma ocupandu-se prin linistire, fara griji, de ei insisi si de Dumnezeu, si prin rugaciune curata ajungand mai presus de ei insisi si prin unirea tainica, cea mai presus de minte, cu Dumnezeu, ridicandu-se in El, au cunoscut cele mai presus de minte Iar cei dintai le-au cunoscut prin incredere si prin dragostea fata de acestia [Cei ce se ridica, dupa eliberarea de patimi, prin rugaciune curata, la Dumnezeu, traiesc inca de pe acum in bunatatile veacului viitor fagaduite prin dogmele Bisericii -Parintele Dumitru Staniloae] Astfel si noi, ascultand de Marele Dionisie care graieste in Epistola a doua catre Gaius, credem ca "darul indumnezeitor al lui Dumnezeu este indumnezeire, obarsie dumnezeiasca si obarsia binelui, dar ca Dumnezeu, Care daruieste acest har celor vrednici, este mai presus de aceasta dumnezeire" [Dionisie Areopagitul, Ep catre Caius P G , B Palama numeste dumnezeire si darul indumnezeitor, ca iradiere voita din Dumnezeirea Dar Dumnezeu ca Persoana, desi este in acest dar indumnezeitor, intrucat El insusi intreg lucreaza induirmezeirea, totusi nu se epuizeaza in acest dar ca lucrare Ca atare e mai presus de ea -Parintele Dumitru Staniloae] Caci Dumnezeu nu patimeste inmultire, nici nu afirma cineva prin aceasta doua dumnezeiri [Tocmai pentru ca Dumnezeu nu patimeste inmultire e intreg si in harul Lui indumnezeitor ca Persoana si acest har poate fi numit dumnezeire, fara ca prin aceasta sa fie doua dumnezeiri -Parintele Dumitru Staniloae] Dar dumnezeiescul Maxim scriind despre Melchisedec spune ca harul acesta indumnezeitor al lui Dumnezeu este necreat si pururea existent din Dumnezeu cel pururea existent Iar in alte parti de multe ori il numeste lumina nenascuta si enipostatica (subzistenta in ipostas), aratandu-se celor vrednici, cand se fac vrednici dar nu ca venind atunci la existenta [Harul numit de Sfantul Maxim Mart lumina cu baza in ipostas, avandu-si fundamentul si locul de plecare in ipostasurile dumnezeiesti, are prin aceasta o subzistenta obiectiva Deci nu e ceva creat din nimic, sau o nalucire subiectiva, ci exista din veci, ca si ipostasurile dumnezeiesti El e iradiere personala a lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Acest sfant numeste acea lumina si lumina slavei negraite si curatia ingerilor Iar Macarie cel Mare o numeste hrana celor netrupesti, slava firii dumnezeiesti, frumusetea veacului viitor, foc dumnezeiesc si ceresc, lumina negraita si mintala, arvuna Duhului Sfant ( Cor I, ), untdelemn sfintitor al veseliei (Ps XLIV, ) Deci tot cel ce pune in rand cu masalienii si numeste diteisti (inchinatori la doi dumnezei) pe cei ce socotesc acest har indumnezeitor al lui Dumnezeu, necreat, nenascut si enipostatic, sa stie ca este potrivnic sfintilor lui Dumnezeu si se scoate pe sine din ceata celor ce se mantuiesc, de nu se va cai ; ba e cazut de la Dumnezeu Cel unul si singur prin fire al sfintilor Iar tot cel ce crede si asculta si glasuieste impreuna cu sfintii si nu nascoceste pricini din pacate si nu leapada ca necunoscator ceea ce se spune in chip descoperit, dar nu cunoaste felul tainei, sa nu nesocoteasca a cauta si a invata de la cei ce stiu Caci va afla ca nimic nu este potrivnic cuvintelor si lucrurilor dumnezeiesti, si aceasta in cele necesare, fara de care nimic n-ar putea sa fiinteze, nici n-ar fi taina dumnezeiasca Tot cel ce sustine ca unirea desavarsita cu Dumnezeu se infaptuieste numai prin imitare si prin pornire naturala, fara harul indumnezeitor al Duhului, ca intre cei ce au aceleasi obisnuinte si se iubesc unii pe altii, iar harul indumnezeitor al lui Dumnezeu il socotesc o deprindere a firii rationale, dobandita numai prin imitare dar nu luminare mai presus de fire si tainica si lucrare dumnezeiasca vazuta nevazut de cei invredniciti si inteleasa neinteles, acela sa stie ca a cazut in ratacirea masalienilor, fara sa-si dea seama Caci cel indumnezeit ar fi in chip necesar dumnezeu prin fire, daca indumnezeirea s-ar face printr-o putere fireasca si s-ar cuprinde intre hotarele firii [ Tomul aghioritic, alcatuit de sfantul Grigorie Palama, ca un rezumat al celor scrise de el in scrierile contra lui Varlaam, intoarce acuza de masalianism adusa de Varlaam isihastilor, impotriva lui si a celor ce cugeta ca el Caci masalienii, socotind ca vad fiinta lui Dumnezeu ca o lumina materiala, erau in fond panteisti, cum panteist este si cel ce socoteste, asemenea lui Varlaam, ca indumnezeirea e o deprindere produsa prin puterile create ale omului -Parintele Dumitru Staniloae] De aceea unul ca acesta sa nu incerce sa-si intipareasca cugetarea lui stramba in cei ce cugeta drept si sa sadeasca intinaciunea in cei neintinati in credinta, ci, lepadand cugetul sau, sa invete de la cei cercati, sau de la cei invatati de aceia, ca harul dumnezeirii este cu totul nelegat (de cele create), neavand in fire nicio putere capabila sa-l produca, fiindca in acest caz n-ar mai fi har, ci o aratate a lucrarii unei puteri naturale Pe de alta parte, ceea ce s-ar savarsi n-ar mai fi un lucru minunat, daca indumnezeirea s-ar produce printr-o putere a firii capabila de indumnezeire indumnezeirea ar fi atunci un rezultat al firii, nu un dar al lui Dumnezeu Iar unul ca acesta ar putea fi si s-ar putea numi in inteles propriu si dumnezeu prin fire Dar puterea cea dupa fire a fiecareia dintre existente nu este altceva decat o miscare neabatuta a firii spre lucrare insa cum l-ar mai scoate in acest caz indumnezeirea pe cel indumnezeit din sine, daca ea s-ar cuprinde in marginile firii, nu pot sa inteleg Drept aceea harul indumnezeirii e mai presus de fire, de virtute si de cunostinta, si toate acestea sunt, dupa dumnezeiescul Maxim, nesfarsit mai prejos de el Caci toata virtutea si imitarea lui Dumnezeu prin puterile noastre face pe cel ce le are apt pentru unirea dumnezeiasca Dar numai harul infaptuieste in chip tainic insasi aceasta unire negraita Caci prin el Dumnezeu insusi patrunde intreg, in cei vrednici intregi si sfintii patrund intregi in Dumnezeu intreg, [ Dumnezeu isi face intreg "perihoreza" in cei vrednici intregi si acestia isi fac intregi "perihoreza" in Dumnezeu intreg Adica Dumnezeu se misca intreg in intregimea celor vrednici si acestia se misca cu intregimea fiintei lor in Dumnezeu intreg Nimic din El nu le ramane strain acestora si nimic din ei nu ramane in afara de Dumnezeu Dar aceasta inseamna ca nici miscarile nu raman separate, ci se intrepatrund in miscarea firii umane se misca si firea divina iar in miscarea firii divine se misca si firea umana, incat se face o singura miscare, fara sa se confunde omenescul si dumnezeiescul, asemenea miscarii imbinate a sufletului si a trupului Sfantul Grigorie Palama afirma si aici in mod clar caracterul personal al unirii intre Dumnezeu si cei vrednici Numai persoanele se unesc intre ele in intregime, cata vreme primirea de catre o persoana a ceva material se limiteaza la partea pe care o primeste Fara indoiala, persoanele unindu-se in intregime intre ele nu-si epuizeaza toate strafundurile in aceasta unire, desi toate sunt atinse de ea Ele isi raman etern rezerve de putere si de daruire reciproca Dar persoana e intreaga totusi pe toate treptele pe care se comunica alteia Intreaga se daruieste si intreaga ramane in ea insasi, rezerva inepuizabila de daruire -Parintele Dumitru Staniloae] luand in ei insisi pe Dumnezeu intreg si dobandind numai pe Dumnezeu, ca un fel de rasplata a urcusului lor spre El Caci Dumnezeu strabate in ei asemenea sufletului in trup, ca in madularele Sale, si-i invredniceste sa fie in El Tot cel ce sustine ca sunt masalieni cei ce spun ca mintea e asezata in inima, sau in creier, sa stie ca se razboieste in chip pacatos cu sfintii Caci Atanasie cel Mare zice ca partea rationala a sufletului se afla in creier Iar Macarie, caruia nu-i lipseste nimic din marime, pune lucrarea mintii in inima Cu acestia conglasuiesc aproape toti sfintii Caci ceea ce spune dumnezeiescul Grigorie al Nisei, ca mintea nu este nici inauntru, nici in afara trupului, ca una ce e netrupeasca, nu se impotriveste acelor sfinti Pentru ca aceia spun ca mintea este in launtrul trupului, ca una ce e unita cu el Deci spunand aceasta in alt inteles, nu se deosebesc catusi de putin de acela Caci nici cel ce zice de Cuvantul lui Dumnezeu ca S-a salasluit odinioara in launtrul pantecelui feciorelnic si neprihanit nu se impotriveste celui ce zice ca dumnezeirea nu se afla intr-un loc sau ca e netrupeasca Caci acela cugeta despre Cuvantul ca S-a unit mai presus de cuvant cu framantatura noastra, pentru negraita Sa iubire de oameni [Tomul nu se da nici de partea celor ce spun ca mintea este in inima, nici de partea celor ce afirma ca ea e in creier Mai mult chiar, nu respinge nici opinia mai spirituala a sfantului Grigorie de Nisa, dupa care mintea nu e nici inauntru, nici in afara trupului El recunoaste caracterul tainic si complex al legaturii sufletului cu trupul Dar tocmai de aceea nu adopta nici o pozitie simplista, unilaterala Nu se alatura nici opiniei ca sufletul e exclusiv in afara de trup, nici opiniei ca e in trup ca orice parte a trupului Trebuie sa se recunoasca o anumita prezenta a sufletului in trup Dar prezenta aceasta e altfel decat prezenta unei parti materiale a lui E o prezenta in trup, dar netrupeasca; e o prezenta in trup, dar mai presus de intelegere -Parintele Dumitru Staniloae] Tot cel ce zice ca lumina care a stralucit ucenicilor in Tabor este o naluca si un simbol ce se face si se desface, si nu exista cu adevarat,[ Aici simbolul nu e luat in intelesul unei realitati sensibile permanente prin care se arata ceva nesensibil, ci un chip vazut infiripat in mod trecator de Dumnezeu pentru ceva nevazut Lumina dumnezeiasca aratata pe Tabor nu e un chip a ceva nevazut, pentru ca ea insasi e ceva mai presus de vedere in sensul material, ea insasi are un caracter spiritual, fiind o iradiere nemijlocita din Dumnezeu ; ea e "vazuta" nevazut, inteleasa neinteles E o prezenta vadita a lui Dumnezeu, o prezenta sesizata de o "simtire" a intelegerii, dar neinteleasa in mod deplin -Parintele Dumitru Staniloae] si sustine ca nu este o lucrare mai presus de toata intelegerea, ci mai prejos de intelegere, se impotriveste sigur marturisirii sfintilor Caci acestia, fie in cuvantari, fie in scrieri, o numesc negraita, necreata, vesnica, netemporala, neapropiata, nemasurata, nesfarsita, nehotarnicita, nevazuta de ingeri si de oameni, frumusetea arhietipica ["Frumusetea arhietipica" Lumina aceea, desi nu are o forma materiala, noi e ceva difuz, dezorganizat, ci se simte in ea o armonie superioara, o plenitudine de bunatati, si ca atare e frumoasa, e chiar frumusetea de model a oricarei frumuseti vazute -Parintele Dumitru Staniloae] si neschimbata, slava lui Dumnezeu, slava lui Hristos, slava Duhului, raza dumnezeirii si cele asemenea Caci se slaveste, zice, trupul deodata cu primirea lui, si slava dumnezeirii se face slava trupului Dar slava era nearatata in trupul vazut pentru cei ce nu puteau primi cele ce sunt nevazute si ingerilor [E vorba de trupul lui Hristos, care primeste o armonie de la formarea lui prin ipostasul Cuvantului plin de Duhul Sfant in armonia trupului lui Hristos se vede slava lui Dumnezeu Dar armonia, frumusetea si slava trupului lui Hristos era nevazuta de cei ce nu aveau ochi duhovnicesti in aceasta consta smerenia sau coborarea sau chenoza Cuvantului, rasfranta si asupra trupului Ea nu se impunea cu sila, ci se descoperea numai celor ce intrau prin credinta in comuniune cu El De cate ori nu experiem descoperirea frumusetii unei persoane nearatoase numai cand intram in comuniune cu ea !-Parintele Dumitru Staniloae] Drept aceea se schimba la fata nu primind ceea ce nu avea, nici preschimbandu-se in ceea ce nu era, ci descoperindu-se ucenicilor Sai ca ceea ce era, deschizand ochii lor si facandu-i din orbi, vazatori [Vederea luminii mai presus de fire prin umanitatea lui Hristos a insemnat pentru ucenici si o suprema intrare in comuniune cu El Cine poate spune cum au inaintat ei in aceasta comuniune, urcand pe munte, intr-o convorbire de mare intimitate cu El, dar intr-o convorbire in care au simtit cu intensitate dumnezeirea Lui?-Parintele Dumitru Staniloae] Caci ramanand Acelasi S-a facut vazut acum ucenicilor, ara-tandu-Se altfel de cum Se arata inainte Caci El este lumina cea adevarata (Ioan I, ), frumusetea slavei "Si a stralucit ca soarele" Icoana este stearsa, caci e cu neputinta sa se rasfranga necreatul in intregime in creatura Tot cel ce zice ca numai fiinta lui Dumnezeu este necreata, dar nu si lucrarile Lui vesnice, pe care le depaseste pe toate, ca ceea ce lucreaza pe cele ce le lucreaza, sa auda pe sfantul Maxim zicand : "Toate cele nemuritoare si insasi nemurirea, toate cele vii si insasi viata, toate cele sfinte si insasi sfintenia, toate cele virtuoase si insasi virtutea, toate cele bune si insasi bunatatea, toate cele ce sunt si insasi existenta, sunt in chip vadit lucruri ale lui Dumnezeu Dar unele au inceput sa existe in timp (caci era odata cand nu erau), iar altele n-au inceput sa existe in timp Caci n-a fost vreodata cand n-a fost virtute, bunatate, sfintenie si nemurire" Si iarasi : "Bunatatea si tot ce se cuprinde in intelesul bunatatii, si simplu, toata viata, nemurirea, simplitatea, neschimbarea, nemarginirea si toate cate se contempla fiintial in jurul lui Dumnezeu, sunt lucruri ale lui Dumnezeu, dar nu incepute in timp Caci nu a fost vreodata ceva mai stravechi ca virtutea, nici ca alta oarecare din cele spuse, chiar daca cele ce se impartasesc de ele au inceput sa existe in timp Caci orice virtute este fara de inceput, neavand vremea mai batrana ca ea, ca una ce are pe Dumnezeu din veci, ca singur izvor al existentei Sale Dar Dumnezeu e ridicat de infinite ori infinit deasupra tuturor existentelor, fie ca se impartasesc, fie ca se lasa impartasite" invete asadar din acestea ca nu toate cele ce subzista din Dumnezeu sunt si sub vreme Caci sunt unele care sunt fara de inceput si nu se desfiinteaza din pricina unitatii treimice, singura fara de inceput prin fire si din pricina simplitatii mai presus de fire a ei Asa cum, in acelasi fel, mintea ca o icoana stearsa a acelei neimpartiri covarsitoare, nu e nicidecum compusa, din pricina intelegerilor sale firesti [Lucrarile necreate ale lui Dumnezeu nu prejudiciaza simplitatea fiintei Lui, caci Persoana nu-si pierde unitatea prin lucrarile ei, ci se arata intreaga lucrtnd in fiecare -Parintele Dumitru Staniloae] Tot cel ce nu primeste starile duhovnicesti intiparite in trup de darurile Duhului aflatoare in sufletul celor ce au sporit in viata dupa Dumnezeu, si numeste nepatimire omorarea prin deprindere a partii patimitoare si nu deprinderea lucrarii spre cele bune, a celui ce s-a intors cu totul de la cele rele si s-a indreptat spre cele bune, ca unul ce a lepadat deprinderile rele si s-a imbogatit in cele bune, tagaduieste, ca urmare a acestor pareri, si petrecerea cu trupul in veacul nestricacios a celor ce sunt (a celor creati) [ Nepatimirea nu e moartea puterii pasionale a trupului, ci deprinderea indreptarii lucrarii ei spre cele bune Ea nu e nemiscare in sens budist, ci iubire de cele bune, de Dumnezeu si de oameni Nepatimirea nu e "apatie", ci interes plin de iubire pentru tot ce e bun pentru oameni Nu e nepasare, ci mila si responsabilitate pozitiva, dureroasa, ca a lui Iisus Varlaam, ca filozof, era dus usor spre acest dispret de tip budist fata de tot ce nu e cugetare netulburata, spre acest intelectualism unilateral, spre care inclina in general teologia occidentala, pretuita ca indeletnicire exclusiv intelectuala Cine cugeta asa, nu mai poate intelege pentru ce mai e pastrat trupul intr-o viata eterna Caci trupul fara puterea pasionala indreptata spre bine nu mai e decat o coaje moarta, o aratare lipsita de orice rost -Parintele Dumitru Staniloae] Caci daca se va impartasi atunci si trupul impreuna cu sufletul de bunatatile tainice, se impartaseste si acum, dupa putere, de harul daruit in chip tainic si negrait de Dumnezeu mintii curatite, si-si insuseste si el cele dumnezeiesti potrivit cu sine Astfel se preschimba si se sfinteste, dar nu se omoara prin deprindere partea patimitoare a sufletului Iar aceasta, fiind comuna sufletului si trupului, se sfintesc si inclinarile si lucrarile trupului Caci desfacandu-se de bunatatile vietii de aici pentru nadejdea bunatatilor viitoare si miscandu-se in chip sanatos prin lipsa de griji, mintea simte, dupa sfantul Diadoch, bunatatea dumnezeiasca negraita si transmite si trupului, pe masura inaintarii sale, bunatatea sa [Dar puterea pasionala nu e despartita de minte Ci e puterea prin care mintea lucreaza asupra trupului si-l sfinteste pe acesta In puterea pasionala mintea lasa te intalneste cu trupul Mintea, bucurandu-se mai mult de cele nemateriale, atrage si trupul prin partea pasionala la iubirea acelora -Parintele Dumitru Staniloae] Iar aceasta bucurie, ivita in suflet si in trup, este o dovada nemincinoasa a vietuirii nestricacioase Mintea percepe (prinde) o lumina, simtirea alta Simtirea percepe, (prinde), lumina supusa simturilor, care arata lucrurile supuse simturilor ca supuse simturilor Iar lumina mintii este cunostinta aflatoare in intelesuri Prin urmare vederea si mintea nu percep (prind) aceeasi lumina ; dar numai cata vreme lucreaza fiecare dupa firea sa si in cele dupa fire insa cand se impartasesc de un har si de o putere duhovniceasca mai presus de fire, cei invredniciti vad si cu simtirea si cu mintea cele mai presus de toata simtirea si de toata mintea [Sfantul Grigorie Palama accentueaza adeseori tainica unire ce exista intre suflet si trup In perceperea simturilor se intalneste sufletul cu trupul Trupul nu e trup fara viata sufletului in el Viata sufletului e si viata lui Totusi in planul vietii naturale, in lucrarea simturilor domina trupul, iar in a mintii sufletul Dar unirea dintre cele doua lucrari sau dintre suflet si trup se face deplina cand Duhul Sfant se salasluieste in credincios, sau cand credinciosul se induhovniceste si e ridicat la o lucrare care depaseste atat lucrarea naturala a simturilor, cit si a mintii In lucrarea aceea superioara si unificatoare lucrarea simturilor primeste un caracter de si mai accentuata spiritualitate, iar lucrarea mintii devine si mai simtitoare Posibilitatea aceetei spiritualizari a sensibilitatii, sau sensibilizarii a spiritualitatii, e data ia faptul ca toata realitatea vazuta e in fond o rationalitate dinamica plasticizata (stiinta spune azi ca masa e energie sau viceversa); si cu atat mai mult trupul omenesc, strabatut si miscat de sufletul rational Diadoch al Foticeei spune: "Ochiul sufletului nu mai poate fi inselat cand acoperamantul lui, adica trupul, a devenit prin infri-nare o tesatura foarte subtire" (Una suta capete ; Filoc rom I, p ) In acest sens sfantul Maxim, la randul sau, va afirma depasirea dualitatii suflet-trup in sfinti (Ambigua-, P G , - ) -Parintele Dumitru Staniloae], ca sa spunem cu Marele Grigorie Cuvantatorul de Dumnezeu, intr-un fel cum numai Dumnezeu stie si cei ce lucreaza acestea Acestea le-am invatat din Scripturi; acestea le-am primit de la parintii nostri ; acestea le-am cunoscut prin putina noastra cercare Acestea stim ca le-a scris si preacinstitul intre ieromonahi cuviosul Grigorie (Palama), pentru cei ce traiesc cu sfintenie o viata de linistire, urmand intocmai predaniile sfintilor Acestea le-am semnat spre incredintarea cititorilor : Ieromonahul Isaac, protosul cinstitelor manastiri din Sfantul Munte Teodosie Ieromonahul, egumenul cinstitei si imparatestii Lavre Egumenul manastirii Ivirilor (in dialectul sau) Ieromonahul Ioanichie, egumenul cinstitei si imparatestii manastiri Vatoped Egumenul manastirii Sarbilor (in dialectul sau) Filotei, cel mai mic intre ieromonahi, am iscalit cugetand aceleasi Amfilohie, cel mai mic intre ieromonahi si duhovnicul cinstitei manastiri a Esfigmenului Teodosie, cel mai mic intre ieromonahi si duhovnicul Vatopedului Ieromonahul Teostirict, egumenul sfintitei manastiri Cultumus Gherontie Maruli, pacatosul, aflator intre batranii cinstitei Lavre, cugetand aceleasi, am iscalit Calist Muzarul, cel mai mic intre monahi Gherasim, neinsemnatul intre monahi, vazand si citind cele scrise cu iubire de adevar si primindu-le, am iscalit Moise, neinsemnatul batran, cel mai mic intre monahi, cugetand aceleasi, am subscris Grigorie Stavrolangaditis, cel mai mic si mai neinsemnat intre monahi, poate si isihast, cugetand si intelegand acestea, am subscris Isaia, batranul de la schitul Magula si cel mai mic intre ieromonahi, cugetand aceleasi, am subscris Marcu al lui Sinaitul, cel mai mic intre monahi Calist, din schitul Magula si cel mai mic dintre monahi Un batran isihast de la manastirea Sirienilor, in dialectul sau Sofronie, cel mai mic dintre monahi Smeritul episcop Iacob al Ierisonului si al Sfantului Munte, hranit in predaniile Sfantului Munte si ale parintilor, marturisind ca, prin fruntasii care au iscalit aicea, a subscris cugetand la fel tot Muntele Atos, conglasuind si eu, am subscris, punand pecetea Iar dupa toate am adaugat si aceasta ca pe cel ce nu conglasuieste cu sfintii, ca noi si ca parintii cei cu putin mai inainte de noi, nu-l primim la impartasire cu noi Ale aceluiasi: Sfantul Grigorie Palama, arhiepiscopul Tesalonicului Capete despre cunostinta naturala, despre cunoasterea lui Dumnezeu, despre viata morala si despre faptuire Ca lumea a inceput, ne invata si firea, ne incredinteaza si istoria si ne infatiseaza limpede si inventiile mestesugurilor, asezarile legilor si randuielile statelor Caci stim pe inventatorii aproape ai tuturor mestesugurilor si pe datatorii legilor, pe intemeietorii de la inceput ai statelor Dar si pe cei ce au scris prima data despre ceva Insa pe nici unul dintre acestia nu-i vedem traind inainte de facerea lumii si a timpului, pe care ne-a istorisit-o Moise Si insusi Moise, care a descris inceputul facerii lumii, ne-a dat prin atatea lucruri si cuvinte minunate, dovezi de neclintit despre adevarul infatisat de el, incat aproape tot neamul omenesc l-a socotit pe el vrednic de crezare si vrednici de ras pe cei ce au cugetat cele potrivnice Dar si firea lumii acesteia, avand totdeauna trebuinta de un inceput nou pentru fiecare lucru din ea, si neputand dainui nicidecum fara el, ne infatiseaza chiar prin lucruri primul inceput al ei care nu a fost din alt inceput [Daca lumea n-ar avea un inceput, n-am cunoaste pe intemeietorii statelor, pe inventatorii mestesugurilor si pe datatorii legilor Ele ar trebui sa fie din veci Toate au un inceput in cadrul lumii Dar lumea insasi trebuie sa aiba un inceput care nu mai are inainte inceputul a altceva din care sa apara printr-un nou inceput -Parintele Dumitru Staniloae ] Ca lumea nu numai a inceput, ci va avea si un sfarsit, ne infatiseaza firea ei, ca una ce e dintre cele intamplatoare Caci mereu sfarseste in partile ei [ Lumea nu se arata ca neconditionat necesara, ca existand in mod necesar Ea e contingenta Ar putea si sa nu fie Totusi nu exista din intamplare Exista pentru ca a voit Dumnezeu sa existe Ca lumea nu e neconditionat necesara o dovedeste faptul ca mereu se sfarseste in partile ei constitutive Aceasta arata ca ea va avea si ca intreg un sfarsit -Parintele Dumitru Staniloae] Dar incredintarea sigura si neclintita despre aceasta ne-o da proorocia tuturor celor insuflati de Dumnezeu si a lui Hristos, Oare e Dumnezeu peste toti A crede acestora, ca unora ce au spus adevarul, se cuvine nu numai celor evlaviosi, odata ce vad ca au spus adevarul si in privinta tuturor celorlalte pe care aceia le-au prevestit De la ei se poate afla nu ca lumea aceasta intreaga inainteaza spre nefiinta, ci ca precum se vor preface trupurile noastre, asa se va desface si se va realcatui si ea din puterea Duhului dumnezeiesc intr-o forma mai dumnezeiasca spre a fi pe masura noastra Inteleptii elinilor zic ca cerul se intoarce prin firea sufletului lumii, si ca insasi judecata dreapta si ratiunea ne invata aceasta Care judecata dreapta ? Care ratiune ? Caci daca cerul se intoarce nu prin firea lui, ci prin puterea lumii careia ii zic suflet, iar sufletul acesta e al intregii lumi, cum de nu se intoarce si pamantul si apa si aerul, mai ales ca dupa ei sufletul e pururea in miscare ? Noi insa vedem ca pamantul sta prin firea sa, asemenea si apa, tinand locul de jos Astfel si cerul se misca pururea prin firea lui si se misca in cerc, tinand locul de sus Apoi cum ar fi acest suflet al lumii, prin a carui fire s-ar misca cerul ? Este oare rational ? Dar atunci ar fi cu voie libera si nu ar misca corpul ceresc cu aceleasi miscari Caci cele cu voie libera se misca odata intr-un fel, altadata in altfel Si apoi ce urma de suflet rational vedem in sfera cea mai de jos a lumii, adica in pamant, sau in cele care sunt mai aproape de el, in apa, in aer sau chiar in foc ? Caci sufletul lumii trebuie sa fie si al acestora Cum ar fi apoi unele insufletite, iar altele neinsufletite ? Aceasta o recunosc si ei Iar cele din urma nu sunt asa in parte, ci piatra e toata piatra, metalul tot metal, tarana toata tarana, apa, aerul, focul, la fel Iar de foc zic tot ei ca se misca prin firea sa si nu prin suflet Deci daca sufletul e comun, cum se misca numai cerul singur prin firea sufletului si nu prin a lui insusi ? Dar poate zic ca sufletul, care, dupa ei, misca corpul ceresc, nu e rational insa cum poate fi asa, daca acel suflet este, dupa ei, izvorul sufletelor noastre ? Daca nu e rational, trebuie sa fie macar sensibil sau natural (vegetal) Dar nici una din aceste calitati nu vedem cum ar misca un trup fara madulare Iar vreun madular organic nu vedem sa aiba nici pamantul, nici cerul, nici alta dintre stihiile ei Fiindca tot organul e compus din diferite substante Insa fiecare dintre stihii are o substanta simpla si mai ales cerul [In acest capitol si in cel urmator e combatuta teoria unui suflet al cosmosului, cosmo-zoismul, sau cosmopsihismul, sau hylozoismul, una din formele panteismului elin -Parintele Dumitru Staniloae] Sufletul este entelehia trupului organic ce are viata in potenta [ Teoria aristotelica a sufletului ca entelehia sau ca forma a trupului organic, prin care acesta e dus spre o tinta a lui, a fost acceptata si de unii parinti ai Bisericii Trupul are viata in potenta, in sensul ca ea se dezvolta, sau se actualizeaza Iar intrucat sufletul e legat de viata organica ce creste, se poate spune ca si sufletul e la inceput in mare parte o potenta ce se dezvolta -Parintele Dumitru Staniloae] Cerul insa, neavand niciun madular sau parte organica, nici nu poate vietui Cum ar avea deci peste tot suflet ceea ce nu poate vietui ? Dar cei ce s-au facut deserti in cugetarile lor au plasmuit cu inima neinteleapta un suflet care nici nu este, nici nu va fi, si pe acesta l-au facut ziditorul, carmuitorul si proniatorul intregii lumi vazute De asemenea l-au infatisat ca pe un fel de radacina si izvor al tuturor sufletelor noastre, el insusi avandu-si nasterea din minte Iar aceasta minte zic ca este altceva dupa fiinta decat ceea ce spun ca este Dumnezeu, care se afla deasupra tuturor Asa le dogmatizeaza pe acestea cei mai de frunte in intelepciunea si teologia elinilor, nefiind cu nimic mai buni ca cei ce in-dumnezeiesc animalele si pietrele, ba, dimpotriva, fiind cu mult mai rai in privinta credintei Caci dobitoacele, aurul, piatra, arama sunt ceva, chiar daca se afla printre cele din urma dintre fapturi Dar un suflet al lumii, purtator de stele nu exista si nu este catusi de putin ceva din cate sunt, decat o plasmuire a unei cugetari diavolesti Mai zic aceia : intrucat corpul ceresc trebuie sa se miste, dar mai incolo nu este niciun loc spre care ar inainta, el se intoarce la sine insusi si inaintarea lui nu e decat o invartire Foarte bine Deci daca ar fi loc, ar fi purtat in sus ca si focul, ba chiar mai mult decat focul, fiindca e si mai usor decat firea focului Dar aceasta miscare nu este a firii sufletului, ci a usuratatii firii Daca deci inaintarea cerului inseamna invartire, iar aceasta o are prin firea sa si nu prin firea sufletului, corpul ceresc se invarteste nu prin firea sufletului, ci prin a sa Deci nu are suflet, nici nu exista vreun suflet ceresc, sau al lumii intregi Singurul suflet rational este cel omenesc care nu e ceresc si nu se cuprinde intr-un loc, ci prin firea sa este esenta intelegatoare [Aceasta invatatura crestina despre lume ca neavand suflet in ea, a eliberat drumul cercetarii stiintifice a naturii -Parintele Dumitru Staniloae] Iar corpul ceresc nu are puterea sa inainteze sau sa se intinda in sus Si aceasta nu fiindca nu mai este loc mai incolo, ci pentru ca si sfera eterului de dupa el este invaluita de cer De aceea nu inainteaza in sus nu fiindca nu este niciun loc spre care sa inainteze, caci largimea cerului se acopera cu sfera eterului Nu se intinde mai sus de ea, deoarece, fiind mai subtire, este mai sus prin firea sa Asadar nu fiindca nu are loc mai sus decat sine, nu se inalta cerul mai sus, ci fiindca nu este niciun corp mai subtire si mai usor ca el Nu este niciun corp mai inalt decat corpul ceresc Dar nu din cauza aceasta e incapabil sa se inalte mai sus, ci fiindca cerul cuprinde orice corp si niciun corp nu este si n-a fost dincolo de el ca sa-l strabata Dar noua, binecinstitorilor si credinciosilor, nu ne este oprit sa ajungem deasupra cerului Caci Dumnezeu, care umple toate, Se intinde si dincolo de cer, la nesfarsit, si a fost si inainte de lume, umpland, cum umple si acuma, tot locul din lume si nimic nu I s-a adaugat Lui ca sa se iveasca in El vreun corp Prin urmare nici in afara de cer nu este vreo piedica, spre a nu fi loc, cum este cel din jurul lumii, sau cel care s-a ivit in launtrul lumii, ca sa fie corpuri in el Cum deci, odata ce nu e nici o piedica, nu se indreapta in sus miscarea corpului ceresc, ci se misca in cerc, intorcandu-se la sine insusi ? Fiindca stand deasupra ca cel mai subtire dintre toate, e mai presus decat orice corp, dar si mai ager la miscare Precum ceea ce e cuprins de el e cat se poate de greu si de jos, asa el e cel mai usor, cel mai inalt si cel mai ager la miscare Daca se misca prin fire, ramanand sus la suprafata, dar ceea ce ramane la suprafata nu se poate desparti prin fire de acelea la a caror suprafata sta, iar acelea la a caror suprafata sta corpul ceresc sunt sferice, in chip necesar el se misca neincetat in jurul lor ; nu printr-o fire sufleteasca, ci printr-una corporala si proprie, fiindca schimba un loc cu altul pe rand Iar miscarea este proprie corpurilor, precum starea potrivnica e opusa corpurilor [Cap - infatiseaza o viziune despre cer, depasita de cunostintele astronomice dobandite in secolele urmatoare Dar in ceea ce spune sfantul Grigorie Palama e un adevar: miscarea naturii nu e purtata de un suflet, ci de legile ei fizice -Parintele Dumitru Staniloae] Cineva poate vedea si in apropierea noastra vanturile care netezesc suprafetele, nedespartindu-se de acestea cand se misca si neridicandu-se mai sus, nu fiindca nu este loc, ci fiindca sunt mai usoare cele de deasupra lor Deci raman la suprafata celor pe care le ating, fiind dupa fire mai usoare ca acelea Si se misca in jurul lor, nu printr-o fire sufleteasca, ci prin firea lor Socotesc ca aceasta asemanare din parte voind s-o arate si inteleptul Solomon, a numit corpul ceresc cu numele vanturilor, scriind despre el: "Vantul umbla in cerc si se intoarce in cercurile lui" (Eccl I, ) Dar firea vanturilor din jurul nostru e atat de departe de a celor mai inalte si de miscarea cat se poate de iute a acelora, pe cat de departe e si usurimea acelora Dupa inteleptii elinilor, sunt doua zone ale pamantului temperate si locuite Dintre acestea, fiecare se imparte in cate doua lumi locuite, dand patru lumi de acestea De aceea sustin ca sunt patru neamuri de oameni, care nu pot trece unul la altul Caci dupa ei, unii locuiesc in zona noastra, alaturea de noi, fiind despartiti de noi de zona arzatoare a pamantului Opus lor, sunt cei ce, priviti din punctul lor de vedere, locuiesc dedesubtul zonei acesteia, precum noua ne sunt opusi cei ce au acelasi tropic ca si noi Dintre acestia, unii sunt opusi, ceilalti antipozi si intorsi fata de noi Ei nu stiau ca afara de a zecea parte din sfera pamantului, aproape toata cealalta parte e acoperita de ape Oricine poate cunoaste ca afara de lumea locuita de noi, nici o alta parte a pamantului nu e locuita, fiind acoperita de mari Sa ia aminte de asemenea ca cele patru stihii din care consta lumea, sunt parti egale [ Era pe atunci ideea ca lumea materiala se compune din patru stihii sau elemente: pamant, apa, aer si foc, iar pe deasupra ei este eterul, ca al cincilea element Ideea aceasta simplista despre cele cinci stihii, despre proportiile lor neschimbate, despre asezarea lor in cercuri tot mai largi care se cuprind, e inferioara intuitiei biblice despre mareata complexitate a lumii, intuitie care e proprie si sfintilor parinti Ea era proprie stiintei si unei parti a filozofiei eline si bizantine, pe care stiinta moderna a depasit-o Sfantul Grigorie Palama a facut uz in capitolele de pana aci si in alte cateva urmatoare de acea "stiinta", urmarindu-si scopul sau de a arata ca sufletul nu poate fi prezent ca forta de miscare in tot acest cosmos, el nu e decat in organismele umane asezate pe pamant, care formeaza numai a zecea parte din intinderea apei, si nici pe pamantul intreg, ci numai in anumite zone din el cu o clima temperata, nu si ii cele fierbinti, care sunt nelocuite -Parintele Dumitru Staniloae] Iar datorita starii sale rarefiate si sferei fiecareia din ele, are un volum inmultit fata de al altuia, cum i se pare si lui Aristotel Acesta zice ca sunt cinci stihii, asezate sferic in cinci straturi, stratul mai mic fiind totdeauna cuprins de cel mai mare, pamantul de apa, apa de aer, aerul de foc, focul de eter Si aceasta este lumea Eterul este cu mult mai limpede ca focul si se numeste si materie arzatoare Focul are volumul inmultit al sferei aerului, aerul al apei, apa al pamantului, care avand cea mai mare desime, are volumul cel mai mic dintre cele patru stihii de sub cer Deci sfera apei avand marimea inmultita a pamantului, daca ar fi revarsata peste toata suprafata pamantului, amandoua sferele s-ar misca in jurul aceluiasi centru, al pamantului si al apei Apa n-ar ingadui dobitoacelor de pe uscat sa se foloseasca de nici o parte a pamantului, intrucat l-ar acoperi intreg si s-ar intinde in mare masura peste toata suprafata lui Dar intrucat nu cuprinde toata suprafata pamantului, caci uscatul locuit de noi este neacoperit, sfera apei este in chip necesar nelegata de centrul pamantului Prin urmare trebuie cautat cat de mult e ea in afara de centrul pamantului E mai jos sau mai sus de noi ? Mai sus nu poate sa fie, caci vedem ca suprafata apei este, in parte, sub noi Asadar centrul sferei apei este mai jos, in raport cu noi, chiar si de centrul pamantului Ramane de cercetat cat este de departe acest centru de centrul pamantului Ar putea cunoaste cineva cat de departe, adica cat de jos, din punctul nostru de vedere, este centrul sferei apei, de centrul pamantului, luand seama ca suprafetei sferei pamantesti, care e locuita de noi ii corespunde suprafata apei vazuta de noi si aflata sub noi, sub pa-mantul pe care-l calcam Partea pamantului locuita de noi e o zecime din suprafata lui Caci pamantul are cinci zone, iar noi locuim o jumatate a uneia din aceste cinci Deci daca ar vrea cineva sa aplice acestei zecimi de suprafata o sfera in jurul pamantului, va afla sfera care i se potriveste Ea va avea indoit diametrul sferei careia i se aplica din afara si pe care o cuprinde, iar marimea ei e de opt ori mai mare si centrul il are la marginea pamantului, care ni se pare cea mai jos Acest lucru e limpede din desen Sa zicem ca sfera pamantului este un cerc inauntru caruia e scrie A, B, C, D, iar in jurul lui e desenat in loc de sfera apei un alt cerc, care e tangent cu suprafata zecimei de sus a cercului din el in cercul acesta e scris E, F, G, H Marginea cercului din launtru, care din punctul nostru de vedere este cel mai de jos, va fi centrul cercului exterior Acesta avand diametrul indoit, se arata prin demonstratii geometrice ca sfera al carei diametru es- G te indoit fata de al sferei care are diametrul pe jumatate, este de opt ori mai mare Aceasta sfera lichida, care e de opt ori mai mare, e amestecata cu pamantul De aceea tisnesc din el numeroase izvoare si rasar apele bogate si nesecate ale raurilor si se varsa sanurile nu putinelor mari ; multime de lacuri sunt raspandite si aproape nu este loc pe pamant, unde, sapand cineva, sa nu afle curgand pe dedesubt apa Ca afara de partea locuita de noi, nu mai este nici o alta locuita, arata si desenul si ratiunea Caci precum, daca centrul pamantului si al apei ar fi acelasi, pa-mantul ar fi cu totul nelocuit, tot asa, ba cu mult mai vartos, daca apa are ca centru partea cea mai de jos a pamantului, din punctul nostru de vedere, afara de partea locuita de noi, care se atinge cu partea de sus a sferei apei, toate celelalte fiind acoperite de multa apa, nu pot fi locuite Si fiindca s-a spus mai inainte ca numai in partea de pamant locuita exista suflet rational incorporat, iar aceasta este una singura, urmeaza ca numai in aceasta parte locuiesc si dobitoacele necuvantatoare de uscat Vederea ia nastere din culori si figuri combinate in multe feluri ; mirosul din aburi ; gustul din umezeli ; auzul din zgomote ; pipaitul din asprimi sau din netezimi, prin atingerea cu ele Iar continuturile care se al-catuesc in simturi sunt dela corpuri, dar nu sunt corpuri, desi sunt corporale Caci nu sunt simplu de la corpuri, ci din formele corpurilor Nu sunt nici insesi formele corpurilor, ci intipariririle lor, un fel de chipuri nedespartit despartite de formele corpurilor Aceasta se constata mai ales din vedere si in chip deosebit din cele ce nu se vad in oglinda Intiparirile acestea din simturi, insusindu-si-le puterea de imaginatie (inchipuirea) a sufletului, desparte deplin nu simturile insesi, ci, precum am spus, chipurile din ele, de corpuri si de formele lor Si avandu-le adunate ca pe o vistierie, aduce la intrebuintare din launtru cand una cand alta, chiar cand nu e de fata corpul, facandu-si-le pe toate vazute, si pe cele auzite si pe cele gustate si pe cele mirosite si pe cele pipaite [ E o distinctie intre formele care tin obiectiv de corpuri si intre chipurile pe care aceste forme le intiparesc in simtiri si oare, pana ce raman in simturi, pe de o parte sunt deosebite de formele obiective ale corpurilor, pe de alta sunt nedespartite de ele Imaginatia preluand apoi aceste chipuri, le desparte deplin de formele corpurilor, fara sa desparta insa si simturile insele Asa se face ca in imaginatie chipurile lucrurilor pot lua forme intrucatva deosebite de formele lucrurilor Imaginatia are astfel o functie creatoare, nu simplu reproductiva ca simturile Ea le inmagazineaza in sine si apoi le proiecteaza cand voieste, chiar in lipsa corpurilor si a formelor lor -Parintele Dumitru Staniloae] Aceasta putere de imaginatie (de inchipuire) a sufletului se gasetse in faptura rationala, la mijloc intre minte si simturi Mintea privind si intorcand in sine imagini primite de catre simturi, ca despartite de corpuri si ca chipuri necorporale, infaptuieste feluritele intelesuri, deosebindu-le, asemanandu-le si judecandu-le in mod felurit, patimas, nepatimas, mijlocit, in chip gresit sau fara gresala Din acestea se nasc apoi cele mai multe virtuti si pacate, pareri bune si rele Fiindca nu tot intelesul mintii vine din acestea si e despre acestea, ci sunt unele pe care nu le poate afla cineva ca venind prin simturi, ci sunt date de minte, de aceea am zis ca nu tot adevarul si amagirea, virtutea si rautatea din ganduri isi au inceputul de la imaginatie (inchipuire) E vrednic de mirare si de cercetare, cum de la lucrurile vremelnice si supuse simturilor, poate sa se nasca in suflet o frumusete sau o uriciune statornica, o bogatie sau o saracie, o slava sau o lipsa de slava, si, simplu-vorbind, o lumina mintala (inteligibila) pricinuitoare de viata vesnica, sau un intuneric mintal (inteligibil) si chinuitor Mintea, purtata de imaginatia sufletului si impreunata prin aceasta cu simturile, naste o cunostinta imbinata De pilda priveste cineva cu simturile la soarele care apune, dar totodata si la luna apropiata care sta cu partea bombata spre soare, pana ce incet, incet se departeaza in zilele urmatoare si e tot mai luminata, pana ce ajunge la partea opusa, apoi se apropie iarasi cate putin cu partea cealalta micsorandu-si lumina tot mai mult, pana si-o pierde, ajungand iarasi acolo de unde a inceput sa lumineze Aceste vederi insemnandu-si-le mintea, ca una ce tine pe cele de mai inainte in imaginatie, iar pe cea mereu prezenta in simt, isi da seama din simt, din imaginatie si din intelegere ca luna isi are lumina de la soare si ca osia acesteia este mai aproape de pamant si cu mult mai jos decat soarele [Explica judecatile facute de minte pe baza asocierii intre chipurile sensibile primite dela simturi si retinute de imaginatie si cele prezente in simturi -Parintele Dumitru Staniloae] Dar nu numai datele ce privesc luna, ci si cele ce privesc soarele, eclipsele lui si conjunctiile din vremea lor, schimbarile si distantele celorlalte planete de pe cer, formatiile felurite ce le alcatuiesc intre ele, si, pe scurt, toate cate le stim despre cer, apoi ratiunile firii, toate artele, mestesugurile si, simplu vorbind, intreaga cunostinta a tuturor adunate din observari partiale, le-am castigat din simturi si din imaginatie, prin minte Nici una din acestea nu se poate numi duhovniceasca, ci mai degraba naturala, fiindca nu cuprinde cele ale Duhului De unde am aflat ceva sigur si nemincinos despre Dumnezeu, de unde despre lumea intreaga, de unde despre noi insine? Nu din invatatura Duhului ? [ Cunostintele partiale le avem din simturi, din imaginatie (memorie) si din minte, adica din lucrarea lor comuna Ele formeaza deci cunostinta naturala Dar cunostintele sigure si nemineinoase despre lumea oa intreg, adica despre originea si scopul ei, despre noi insine ca persoane unitare si despre Dumnezeu nu mai sunt din cele trei puteri ale naturii noastre, ci din invatatura pe care ne-a dat-o Duhul si pe care am primit-o prin credinta -Parintele Dumitru Staniloae] Caci Duhul ne-a invatat ca numai Dumnezeu este Cel ce este cu adevarat si este pururea si este neschimbat, ne-primindu-si existenta din cele ce nu sunt si nemergand spre nefiinta ; ca este in trei ipostasuri si atotputernic ; ca El a adus in sase zile cu cuvantul la existenta cele ce sunt din cele ce nu sunt, [Urmand slantului Maxim Marturisitorul, pe Dumnezeu il numeste "Cel ce exista in chip existent sau adevarat", iar creaturile numai cele ce sunt Existenta adevarata sau existenta existenta este cea care nu e de la nimeni, ci de la sine, aceea care nu se schimba si nu inainteaza spre descompunere (stricaciune) Cele simplu existente sunt cele ce nu au existenta dela ele, ci sunt aduse la existenta din nimic de Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] mai bine zis le-a dat fiinta deodata tuturor, cum zice Moise Caci il auzim pe acesta zicand : "La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamantul"-(Facere I, ), nu ca pe un gol, desigur, nici fara cele dintre ele Caci pamantul era amestecat cu apa si fiecare dintre ele purta in sine ca o sarcina aerul si dobitoacele si plantele dupa felul lor [Pamantul si apa erau insarcinate cu plantele si cu animalele pe care aveau sa le nasca Aveau in ele in mod virtual plantele si animalele Se insinueaza aci o conceptie corespunza toare cu cea a stiintei de azi Parca ar fi vorba si de aer, ca o sarcina a pamantului si a apei Deci stihiile nu erau totusi separate, mai ales la inceput -Parintele Dumitru Staniloae] Iar cerul cuprindea feluritele lumini si luminatori, in care subzista totul [Sfantul Grigorie Palama pare a insinuat aci ca in lumina sau in energia ei isi avea subsistenta, siau originea toata lumea creata -Parintele Dumitru Staniloae] Astfel a facut Dumnezeu la inceput cerul si pamantul ca pe o substanta care cuprindea totul si purta in potenta toate dezaproband de departe, precum se cuvine, pe cei ce socotesc in chip gresit ca materia a preexistat de la sine Dupa aceea, infrumusetand oarecum si impodobind lumea, Cel ce a adus toate la existenta din cele ce nu sunt, a impartit fiecaruia randuiala proprie si cuvenita a insusirilor sale, intregind lumea in sase zile, deosebind pe fiecare numai cu porunca si scotand ca din niste vistierii ascunse la forma lor vazuta cele puse in ea, [Plantele si animalele, dar si toate formele in miscare erau date potential in substanta originara a lumii, ca in niste vistierii ascunse -Parintele Dumitru Staniloae] ase-zand si imbinand in chipul cel mai armonios si mai potrivit un lucru cu altul si pe fiecare cu toate si pe toate cu fiecare Iar pamantul cel nemiscat, l-a inconjurat ca pe un centru oarecare, cu un cerc foarte inalt si l-a legat preaintelept, prin cele din mijloc cu cerul pururea in miscare, [Aci sfantul Grigorie face iarasi uz de "stiinta naturala" a timpului sau-Parintele Dumitru Staniloae ] incat aceeasi lume se afla si stand si miscandu-se Dand Marele Mester o astfel de randuiala fiecareia din marginile intregului, a fixat in nemiscare si a pus totodata in miscare acest intreg, facandu- o lume bine intocmita Iar celor aflatoare intre aceste margini, le-a impartit iarasi la fiecare, ceea ce i se cuvine Pe unele le pune sus si le porunceste sa se invarteasca in inaltime si sa se miste impreuna cu hotarul cel mai de sus al intregului, cu chibzuiala si randuiala in toata vremea Pe cele usoare si rodnice in lucrare si usor de prelucrat le-a pus in folosul oamenilor Pe cele ce se incalzesc peste temperatura de mijloc le-a pus sa se ridice, cu bun rost, peste celelalte, ca sa potoleasca frigul prea mare, iar caldura lor prea mare sa fie potolita de frig Lipsa de masura in pornirea marginilor celor mai de sus, e infranata de miscarea intoarsa a unora dintre ele Prin acestea ne-a dat deosebirile de mult folos ale anilor, ale ceasurilor si masurile distantelor de timp si celor ce pricep cunostinta lui Dumnezeu, care a zidit, a randuit si a impodobit toate Deci pe cele de sus si de la inaltime le-a lasat sa se invarteasca in chipul acesta felurit si indoit, de dragul frumusetii lumii si al folosului de multe feluri Iar pe altele le-a asezat jos si la mijloc, si anume pe acelea care sunt mai grele si sunt pasive dupa fire, care se fac si se preschimba, care pot fi deosebite si asemanate si suporta mai usor prefacerile, spre buna intrebuintare Pe toate le-a randuit ca pe o podoaba si dupa legatura ratiunilor lor, ca sa se poata numi pe drept cuvant, intregul, podoaba (cosmos) Astfel la facere s-a zidit intai un lucru dintre fapturi, dupa cel dintai altul, dupa acesta iarasi altul, iar dupa toate, omul Acesta s-a invrednicit de atata cinste si grija din partea lui Dumnezeu, incat toata lumea aceasta vazuta a fost facuta inainte de el pentru el Iar imparatia cerurilor a fost gatita indata dupa intemeierea lumii, tot pentru el (Matei XXV, ), inainte de el [Nu numai lumea aceasta este gatita ca un palat pentru om - imparatul ce avea sa apara dupa aceea - ci si imparatia cerurilor s-a gatit pentru el inainte de el, caci el trebuia sa priveasca spre ea dela inceputul existentei sale -Parintele Dumitru Staniloae] Dar si sfat a premers despre el si a fost plasmuit de mana lui Dumnezeu si dupa chipul lui Dumnezeu si n-a primit totul din materia aceasta din lumea supusa simturilor, ca celelalte vietuitoare, ci numai trupul, iar sufletul din cele mai presus de lume, mai bine zis de la Dumnezeu insusi, prin suflare negraita Aceasta, pentru ca e ceva mare si minunat si intrece totul si priveste totul si carmuieste toate ; iar, pe de alta parte, cunoaste pe Dumnezeu si-L poate primi pe El si se dovedeste mai mult decat orice rezultatul maririi mai presus de toate a Mesterului Ba nu numai ca poate primi pe Dumnezeu prin osteneala nevoitoare si prin har, ci se si poate uni cu El intr-un singur ipostas [E dat aci in mod concentrat tot ce deosebeste pe om de toate creaturile sensibile Pe de o parte el priveste constient toate, le conduce pe toate, ca un chip al lui Dumnezeu El e constiinta staplnitoare si transformatoare a lumii, in el se descopere rostul lumii Fara om lumea ar fi lipsita de rost, de sens, de lumina, existenta ar fi lipsita de o latura esentiala a ei, sau de cea mai esentiala Fara om nu s-ar crea in lume nimic purtator de un sens Fara om lumea n-ar sti de ea insasi Pe de alta parte, existenta omului dovedind ca lumea e pentru un sens, dovedeste ca ea se cere dupa sensul deplin pe care omul nu i-l poate descoperi si da Numai in legatura cu lumina totala noi putem vedea in lume un sens si putem cauta si realiza in ea un sens final Dar tot numai in legatura cu constiinta care are in ea toata lumina, constiinta umana poate descoperi sensul deplin al existentei sale si al lumii dupa care se doreste De aceea constiinta umana e facuta pentru a se uni cu constiinta deplin luminata a lui Dumnezeu Numai fiinta umana e capabila sa primeasca in constiinta ei constiinta lui Dumnezeu care echivaleaza cu lumina totala Numai ea dovedeste ca lumea e opera unui Mester ato nat si maret in lumina si puterea Lui nemarginita Marirea omului, ca chip al maririi constiintei supreme, se arata mai ales in aceea ca devine constiinta ipostasului supremei constiinte, ca prin lumina lui isi poate comunica lumina si exprima constiinta si voianta Subiectului supremei si desavarsitei lumini a desavarsitei constiinte -Parintele Dumitru Staniloae] In acestea si in cele ca acestea se afla intelepciunea adevarata si cunostinta mantuitoare, care prici-nuieste fericirea de sus Dar care Euclid, care Marin, care Ptolemeu a putut sa le vada ? Care Empedocle, care Socrate, Aristotel si Platon a putut sa le cunoasca acestea prin metodele logicii si ale celorlalte cunostinte naturale ? Mai bine zis, care simt a perceput unele ca acestea ? Oare s-a putut apropia de ele mintea ? Iar daca acelora, care filozofau prin fire si celor asemenea lor li s-a parut umilita intelepciunea din acestea, nu mai putin se vadeste astazi maretia ei covarsitoare Caci stau aproape ca niste vietuitoare necuvantatoare fata de intelepciunea din acestea (iar de voiesti, ca niste sclavi, decat care mai buni s-ar socoti cei ce fauresc diadema imparateasca) Asa sunt acestea fata de intelepciunea adevarata si mai presus de toate si fata de invatatura Duhului Nu numai a cunoaste pe Dumnezeu cu adevarat, pe cat e cu putinta, intrece fara asemanare filozofia elinilor, ci si numai a sti ce loc are omul inaintea lui Dumnezeu intrece toata intelepciunea acelora Caci singur omul dintre cele toate pamantesti si ceresti a fost zidit dupa chipul Ziditorului, ca sa priveasca spre El si sa-L iubeasca si sa fie cunoscatorul singur Aceluia, iar prin credinta, prin inclinarea si dragostea fata de El, sa-si pastreze frumusetea sa ; iar toate celelalte cate le poarta pa-mantul si cerul acesta, sa le vada mai prejos de sine si cu totul nepartase de minte [Nu numai cunoasterea lui Dumnezeu a ramas straina filozofiei eline, ci si recunoasterea maretiei unice a omului Caci desi orice om care nu filozofeaza isi da seama ca e mai presus de toate fapturile prin constiinta si vointa sa, filozofia elina n-a recunoscut aceasta Ca si mitologia, tot asa si filozofia a coborat pe om de pe treapta lui superioara fata de fapturi, facandu-l inchinatorul acestora Dar numai in comuniune cu Persoana purtatoare a constiintei si libertatii supreme se umple si omul de lumina si de libertate -Parintele Dumitru Staniloae] Aceasta neputand-o vedea nicidecum inteleptii elinilor, au necinstit firea noastra, n-au slujit lui Dumnezeu, ci au slujit fapturii in locul Facatorului (Rom I, ), invaluindu-si mintea cu sfere sensibile si nesensibile si socotind ca fiecare din acestea are putere si insemnatate pe masura marimii corpurilor lor Cinstindu-le pe acestea in chip netrebnic, numindu-le dumnezei mai mici si mai mari, le-au dat lor stapanirea tuturor Din cele supuse simturilor si din filozofia despre ele si-au adunat uriciune, necinste si saracia cea mai de pe urma in sufletele lor, ca si mult intuneric inteligibil si chinuitor [Sfantul Grigorie Palama foloseste adeseori expresia "intuneric inteligibil si chinuitor", ca unul oe sta in fata mintii si o chinuieste prin nestiinta, cum sta intunericul in fata simturilor si le chinuieste pe acestea -Parintele Dumitru Staniloae] Faptul ca stim ca suntem facuti dupa chipul Facatorului nu ne ingaduie sa indumnezeim lumea inteligibila Caci nu in intocmirea trupului sta acest chip, ci in firea mintii, decat care nimic nu este mai bun dupa fire Caci daca ar fi ceva mai bun, s-ar afla in aceea "dupa chipul" Dar fiindca ceea ce e mai bun in noi este mintea, iar aceasta este dupa chipul dumnezeiesc si a fost zidita de Dumnezeu, ce greutate este sa vedem, sau mai bine zis, cum nu e vadit prin aceasta ca Facatorul laturii noastre intelegatoare este si Facatorul a tot ce este intelegator? [Insusi faptul ca mintea noastra intelegatoare e numai dupa chipul lui Dumnezeu, deci nu Dumnezeu insusi, arata ca Dumnezeu nu trebuie identificat cu vre-o realitate, sau cu unele realitati mintale sau intelegatoare, sau cunoscute cu mintea Dumnezeu e mai presus si de acest plan E mai presus de ordinea ingerilor, care sunt fiinte mintale sau intelegatoare ] Asadar intreaga fire intelegatoare este impreuna slujitoare cu noi si dupa chipul Ziditorului, [Deci si ingerii sunt dupa chipul lui Dumnezeu, desi altfel cs oamenii, neavand un trup prin care sa stapaneasca peste lume si sa spritualizeze materia -Parintele Dumitru Staniloae] chiar daca sunt mai cinstite decat noi, ca fiind in afara de trupuri si mai aproape de firea cea cu totul netrupeasca si necreata Mai bine zis pe unii dintre ei, care si-au pazit treapta lor si tind spre ceea ce au fost facuti, chiar daca sunt slujitori ca si noi, ii cinstim si sunt cu mult mai cinstiti decat noi prin treapta lor Iar altii, nepazindu-si treapta lor si razvratindu-se si nesocotind tinta pentru care au fost facuti, departandu-se cat mai mult de cei ce sunt aproape de Dumnezeu, au cazut si din cinste Si fiindca incearca sa ne atraga si pe noi la cadere, nu numai ca sunt netrebnici si necinstiti, ci si vrajmasi lui Dumnezeu, iar neamului nostru omenesc pricinuitor de intinaciune, razboindu-ne cat se poate de mult Dar invatatii in ale naturii si cercetatorii de stele, care se lauda ca stiu toate, neputand cunoaste prin filozofia lor nimic din cele spuse mai sus, nu numai ca au ridicat si pe stapanitorul intunericului inteligibil si toate puterile razvratite de sub el deasupra lor, ci le-au numit si dumnezei (zei), le-au cinstit in temple, le-au adus jertfe si s-au supus randuielilor atat de stricacioase ale acelora, lasandu-se batjocoriti multa vreme prin preoti fara sfintenie si prin curatiri care spurca si sporesc ticaloasa parere de sine si prin prooroci si proorocite care au alunecat atat de departe de adevar Am spus ca a cunoaste omul pe Dumnezeu si a se cunoaste pe sine si treapta sa (pe care le au acum si crestinii socotiti simpli), intrece puterea cunoasterii firii si a astronomiei si a toata filozofia in legatura cu ele Adaugam acum ca chiar cunoasterea de catre minte a neputintei sale si straduinta de a si-o tamadui e ceva neasemanat mai inalt decat a cunoaste si a cerceta marimile stelelor, ratiunile lucrurilor, nasterile celor de jos si perioadele celor de sus, devierile si perioadele, constantele si invartirile, despartirile si intalnirile si - intr-un cuvant - toate feluritele relatii ale multimii miscarilor Caci mintea care si-a cunoscut neputinta sa a aflat pe unde poate sa intre la mantuire, sa se apropie de lumina cunostintei si sa primeasca intelepciunea adevarata, care nu se destrama odata cu veacul acesta Toata firea rationala si intelegatoare, fie ca-i spune cineva fiinta ingereasca, fie fiinta omeneasca, are viata, pentru care si ramane, prin existenta, nemuritoare, neprimind stricaciune Dar firea intelegatoare si rationala din noi nu are numai viata prin fiinta, ci si lucrarea Caci face viu trupul unit cu ea, pentru care pricina se numeste si viata lui Se numeste insa viata si pentru altul Dar aceasta e lucrarea ei Caci ceea ce e pentru altul nu e niciodata fiinta in sine Firea intelegatoare a ingerilor insa, nu are viata si ca o asemenea lucrare Caci nu a primit de la Dumnezeu un trup unit cu ea, ca sa primeasca spre aceasta si o putere de viata facatoare E in stare si firea aceasta de cele potrivnice, adica de rautate si de bunatate Aceasta o arata ingerii rai, suferind cadere din pricina mandriei Asadar si ingerii sunt compusi in oarecare fel, din fiinta lor si dintr-una din insusirile ce-si sunt potrivnice, adica din virtute sau din rautate De aici se arata ca nici ei nu au bunatatea ca fiinta Sufletul fiecaruia din dobitoacele cuvantatoare este viata trupului insufletit prin el Ele au viata nu ca fiinta, ci ca lucrare, nefiind in sine, ci pentru altul Caci aceasta viata nu se vede sa aiba nimic altceva, decat cele ce le lucreaza prin trup De aceea desfacandu-se acesta, se desface numaidecat si ea Caci este nu mai putin muritoare ca trupul Fiindca tot ce este ea, este si se zice spre moarte De aceea moare impreuna cu cel ce moare Nu fiinta isi poate fi potrivnica, pentru ca in acest caz ai sfarsi in nefiinta, ci lucrarile fiintei Chiar ingerii au o lucrare care le poate fi potrivnica, putand fi buni sau rai Deci nu au bunatatea ca fiinta Sufletul fiecaruia dintre oameni este si viata trupului insufletit prin el si are lucrare de viata facatoare pentru altul, lucrare ce se arata adica in trupul insufletit de el Dar are viata nu numai ca lucrare, ci si ca fiinta, intrucat sufletul e viu prin el si pentru el insusi Caci se arata avand viata rationala si intelegatoare, ca una ce e in chip vadit alta decat viata trupului si a celor ce sunt prin trup De aceea, chiar desfacandu-se trupul, sufletul nu se destrama Iar pe langa faptul ca nu se destrama, mai ramane si nemuritor, intrucat nu se arata sa fie pentru altul, ci are viata prin sine ca fiinta [Viata trupului nu e fiinta lui, ci o lucrare ce iradiaza din suflet De aceia se retrage din trup odata cu moartea acestuia Viata trupului animalic nu e insa dintr-un suflet al lui, ci o iradiere din viata speciei, sau din viata de obste a animalelor De aceia sufletul lor nu ramane Dar viata sufletului omenesc tine de fiinta lui El este individual sau personal, dand caracter personal fiecaruia dintre noi Deci sufletul omenesc exista in sine si pentru sine si dupa moartea trupului-Parintele Dumitru Staniloae] Sufletul rational si intelegator are viata ca fiinta, dar in stare sa primeasca cele ce sunt potrivnice, adica rautatea si bunatatea De aici se arata ca nu are bunatatea ca fiinta, precum nici rautatea, ci o oarecare insusire in stare sa se indrepte si spre o parte si spre alta cand e lasata Acestea nu sunt de fata intr-un spatiu, ci sufletul intelegator, primind de la Ziditor puterea de a se hotari liber, poate sa incline spre una sau alta si sa vietuiasca potrivit cu ea De aceea sufletul rational si intelegator este oarecum si compus, datorita lucrarii mai sus pomenite Aceasta fiind pentru altul, nu pricinuieste singura compozitia, ci din fiinta lui si dintr-o oarecare dintre insusirile pomenite ce-si pot fi potrivnice, adica din virtute si rautate Mintea cea mai de sus, binele cel mai inalt, firea mai presus de viata si supradumnezeiasca, neputand primi in nici un chip cele ce sunt potrivnice, e vadit ca are bunatatea nu ca insusire, ci ca fiinta De aceea tot binele pe care l-ar putea cugeta cineva se afla in acea Minte ; mai bine zis, acea Minte este mai presus de bine Si tot ce ar putea cugeta cineva ca aflandu-se in acea Minte, e bine ; mai bine zis e bunatate si bunatate mai presus de bine Si viata este in acea Minte, mai bine zis ea insasi este viata Caci viata este un bine si viata in acea Minte este bunatate in ea este si intelepciunea, mai bine zis ea este intelepciunea Caci intelepciunea este un bine, si intelepciunea in ea este bunatatea Tot asa vesnicia, fericirea si, simplu, tot binele care ar putea sa fie cugetat Si nu este acolo deosebire intre viata, intelepciune, bunatate si cele asemenea Caci pe toate le cuprinde bunatatea aceea adunate in chip concentrat si unitar si cat se poate de simplu ; si din toate bunatatile se intelege si se numeste Tot binele pe care l-ar putea cugeta si l-ar zice cineva despre ea este unul si simplu [Avem aci cea mai puternica afirmare a simplitatii dumnezeiesti, contrar acuzelor aduse lui Palama ca nu mentine simplitatea dumnezeiasca -Parintele Dumitru Staniloae] Dar nu este numai aceea ce se cugeta adevarat de catre cei ce inteleg cu o minte inteleptita de Dumnezeu si graiesc cu o limba miscata de Duhul Ci este mai presus si de acestea, ca negraita si neinteleasa; si nu lipseste nimic unitatii si simplitatii ei mai presus de fire, fiind o unica bunatate atotbuna si suprabuna Numai atata se intelege si se numeste - iar aceasta numai din lucrarile Sale care coboara la zidire -ca Facatorul si Stapanul zidirii este bunatatea atotbuna si suprabuna, avand bunatatea drept fiinta De aceea nu poate primi in nici un fel ceea ce e potrivnic bunatatii Caci nici nu este potrivnic nici unei fiinte Aceasta bunatate atotbuna si suprabuna (mai presus de bunatate) este si izvorul bunatatii Si aceasta este un bine si cel mai inalt bine, care nu poate lipsi bunatatii desavarsite Iar fiindca bunatatea desavarsita si mai presus de desavarsire este Minte, ce ar putea fi altceva ceea ce iese din ea ca dintr-un izvor decat Cuvant si un Cuvant nu asemenea cuvantului nostru rostit ? Caci acesta nu e al mintii, ci al trupului miscat de minte Nici asemenea cuvantului nostru launtric Caci si acesta se face sunet, organizandu-se ca prin niste chipuri [Cuvintele rostite au si intelesul de "chipuri" ale cuvantului launtric, dar si de "tipuri" fixe, statornice, de care se serveste cuvantul launtric imbinandu-le dupa intelesul de fiecare data altfel nuantat pe care vrea sa-l exprime Ambele aceste intelesuri le are aci cuvantul folosit de sfantul Grigorie Palama -Parintele Dumitru Staniloae] Dar nici asemenea cuvantului din cugetarea noastra, chiar daca aceasta e fara sunet, implinindu-se prin miscari netrupesti Caci si acesta e dupa noi si are nevoie de intreruperi, de nu putine pauze temporare, desfasurandu-se pe larg de la un inceput nedesavarsit spre o incheiere desavarsita Ci e asemenea cuvantului ce se afla sadit in firea si asezat in mintea noastra, de cand am fost facuti de Cel ce ne-a zidit dupa chipul Sau, adica asemenea cunostintei care exista pururea impreuna cu mintea [Cuvantul ce se naste din Tatal ca Minte suprema nu-i asemenea cuvantului rostit care e al trupului miscat de minte, nici al cuvantului launtric care tinde spre exprimare, dar nu poate face aceasta decat folosindu-se de "chipuri" care sunt in acelasi timp "tipuri" stabilite de comunitatea umana, pe care le imbina fiecare ins de fiecare data in chip felurit si care ca atare trece printr-o dezvoltare in exprimarea lui si are nevoie de intreruperi, nu e nici chiar asemenea cuvantului ca inteles care se produce in minte si nu are nevoie sa se exprime, caci acest cuvant din urma e si el produs de noi, deci incepe sa existe "dupa noi" Ci e asemenea "cuvantului" sadit in firea si mai special in mintea noastra odata cu crearea noastra, ca o cunostinta fara de care mintea nu poate fi cugetata; ca o cunostinta virtuala ce se actualizeaza continuu, desigur in legatura cu Dumnezeu si cu lumea, fara de care insa mintea nu poate fi cugetata In calitatea aceasta, acest cuvant cuprinde in sine toate cuvintele, sau mintea e cuvantatoare la nesfarsit, intrucat e cunoscatoare la nesfarsit, data fiind infinitatea realitatii si a combinatiilor ei posibile Ea primeste si produce totodata cuvintele Ea, fiind in legatura cu Dumnezeu si cu lumea, inclusiv cu semenii sai, sau luandu-le la cunostinta, exprima cunostinta ce este mereu data Dar mintea noastra izvoratoare de cuvinte e in acelasi timp raspunzatoare la apelurile ce i se fac, sau la cu vintele ce i se dau spre cunostinta, in primul rand lui Dumnezeu, Care e lumina ultima si suprem provocatoare din care ii vine toata cunostinta sau tot cuvantul raspunzator Cuvantul omenesc este dialogic, pentru ca noi suntem fiinte dialogice, suntem creati pentru a lua la cunostinta cuvantul lui Dumnezeu dat ca realitate, si pentru a raspunde acestui cuvant, suntem creati ca parteneri ai dialogului cu Dumnezeu, despre si in Dumnezeu, cu semenii nostri, despre toate cele create de El, ca descoperiri ale voii Lui care se cer luate la cunostinta, ca fiind cuvinte ale Lui care cer un raspuns din partea noastra, invredniciti de Dumnezeu cu impoi tanta de a se astepta un raspuns de la noi, pentru formarea noastra Cuvantul in sensul acesta e baza ultima a cuvintelor rostite sau gandite Nu poate fi minte, sau subiect intelegator fara cuvant in acest inteles, subiectul uman, ca subiect intelegator e chiar prin aceasta subiect cuvantator -Parintele Dumitru Staniloae] Caci aceasta cunostinta se afla si acolo in Mintea cea mai inalta a bunatatii desavarsite si mai presus de desavarsire, la care nimic nu e nedesavarsit, ci afara de faptul ca acea cunostinta e din acea Minte, ea e fara stirbire tot ce este si aceea De aceea Cuvantul cel mai inalt este si se numeste de catre noi si Fiu, ca sa-L recunoastem pe El ca fiind desavarsit, in ipostas desavarsit si propriu, ca Cel ce e din Tatal si nu-I lipseste nimic din fiinta Tatalui, ci este fara stirbire una cu Acela, desi nu dupa ipostas Aceasta infatiseaza pe Cuvantul ca fiind din Acela prin nastere in chip dumnezeiesc Fiindca bunatatea ce provine prin nastere din bunatatea intelegatoare ca dintr-un izvor este Cuvant, iar Cuvant fara Duh nu ar putea sa-si inchipuie cineva care are minte, de aceea Dumnezeu-Cuvantul, Care e din Dumnezeu, are impreuna provenind din Tatal si pe Duhul Sfant Iar acest Duh nu e ca cel ce insoteste cuvantul nostru rostit cu buzele, dar nici ca cel care insoteste, chiar netrupeste, cuvantul nostru launtric, sau cel din cugetare Caci si acela e o oarecare pornire a mintii, intinzandu-se in timp si avand nevoie de aceleasi intreruperi si pornind de la ceea ce e nedesavarsit spre desavarsire Duhul acela al Cuvantului celui mai inalt, e ca o dragoste negraita a Nascatorului fata de Cuvantul nascut in chip negrait De Acesta se foloseste fata de Nascatorul si Cuvantul si Fiul preaiubit, dar ca unul ce-L are impreuna iesit cu Sine din Tatal si odihnindu-Se in El, prin unitatea fiintei De la acest Cuvant, Care ne-a grait prin trup, am invatat si numele ipostasului deosebit de Tatal, al Duhului, precum si ca nu este numai al Tatalui, ci si al Sau Caci zice: "Duhul adevarului, Care de la Tatal purcede" (Ioan XV, ) Aceasta, ca sa invatam ca nu numai Cuvantul, ci si Duhul este de la Tatal, nu nascut, ci purces, dar fiind si al Fiului, Care-l are de la Tatal, ca Duh al Adevarului, al intelepciunii si al Cuvantului Caci Adevarul si intelepciunea sunt Cuvantul potrivit al Nascatorului, Cuvant Care se bucura impreuna cu Tatal, Cel ce se bucura de El, dupa insasi spusa Lui prin Solomon: "Eu am fost cea care m-am bucurat impreuna cu El" Nu m-am bucurat, zice, ci m-am impreuna-bucurat Aceasta bucurie dinainte de veci a Tatalui si a Fiului este Duhul Sfant, ca unul ce e comun amanduora in ce priveste intrebuintarea (de aceea se trimite de amandoi la cei vrednici), dar numai al Tatalui in ce priveste existenta ; din care pricina numai de la Tatal purcede ca existenta [In acest capitol se cuprinde celebra invatatura a sfantului Grigorie Palama despre relatia Duhului Sfarut ou Fiul Ea e un pas inainte in explicarea acestei relatii Duhul Sfant e legat de Cuvantul sau de Fiul nascut din Tatal, caci Cuvantul in general mu e fara iubire Cine vorbeste, vorbeste ca sa exprime iubirea fata de cel caruia ii vorbeste Iubirea inseamna bucurie Tatal isi exprima bucuria fata de Fiul, purce-zand spre El pe Duhul Tatal Se bucura de Fiull impreuna cu Duhul, caci o bucurie de cineva e deplina cand e impartasita si altuia sau e impartasita si de altul Dar si Fiul se bucura de Tatal si bucuria Lui nu-i o bucurie straina de a Tatalui De aceea nici Persoana prin oare si cu care se bucura de Tatal nu e deosebita de Persoana prin care si cu care se bucura Tatal de El Totusi in bucuria aceasta a unuia de celalalt, initiativa o are Tatal Apoi ea nu poate proveni ca Persoana din amandoi, caci in acest caz n-ar mai fi o bucurie distincta a Tatalui de a Fiului si a Fiului de a Tatalui Tatal se bucura de Fiul ca Tata si Fiul ca Fiu In Duhul Sfant ca bucurie Fiul nu se manifesta ca Tata, ci ca Fiu Duhul nu-Si are deci provenienta dela Fiul Sfanitul Grigorie Palama ramane la oonicejptia strict personalista despre Dumnezeu si in aceasta invatatura despre locul Sfantului Duh intre Tatal si Fiul, despre relatia speciala pe care El o are cu fiecare din Ei -Parintele Dumitru Staniloae] Chipul acestei iubiri supreme fata de cunostinta care exista de la ea si in ea neintrerupt il are si mintea noastra zidita dupa chipul lui Dumnezeu Caci si aceasta iubire e de la ea si in ea si impreuna iesind din ea cu cuvantul cel mai launtric Semnul cel mai limpede al acestei iubiri, chiar pentru cei ce nu pot sa vada cele mai din launtru ale lor, este dorinta nesaturata a oamenilor de a sti [Mintea noastra e si ea dupa chipul Tatalui Caci impreuna cu cuvantul cel mai dinauntru ce iese din ea, iese si dragostea ei fata de acest cuvant Chiar in dorinta mintii de a sti se arata si cunostinta sau cuvantul ei, dar si dragostea ei dupa mai multa cunostinta Dorinta de a cunoaste are o dimensiune infinita, deci si cunostinta si iubirea fata de ea, aratand ca acestora le corespunde o realitate infinita in continutul ei (ca Cuvant) si in vrednicia ei de iubire (ca Duh), infinita si mereu noua, cum numai in persoane se poate afla, nu in natura monotona, usor de redus la anumite legi ] Dar in arhietipul acela, in bunatatea aceea desa-varsita, mai presus de desavarsire, nimic nu e nedesavar-sit, caci in afara de faptul ca e ca si cunostinta din sine, dragostea dumnezeiasca e, fara stirbire, toate cate este acea bunatate De aceea, aceasta dragoste este si se numeste de noi Duh Sfant si alt Mangaietor, ca una ce insoteste Cuvantul [Cuvantul adevarat e insotit totdeauna de mangaiere, caci man-gaie pe cel ce i se adreseaza, prin dragostea legata de cuvant Din minte porneste si cuvantul si dragostea legata de el -Parintele Dumitru Staniloae] Prin aceasta noi stim ca este desavarsit in ipostas desavarsit si propriu, nelipsindu-i nimic din fiinta Tatalui, ci fiind fara stirbire una cu Fiul si cu Tatal, desi nu dupa ipostas, care ni-L infatiseaza pe Acesta ca fiind de la Tatal prin purcedere in chip dumnezeiesc Sa luam deci seama ca este un singur Dumnezeu adevarat si desavarsit in trei ipostasuri adevarate si desavarsite, nu intreit, sa nu fie, ci simplu Caci bunatatea nu este intreita, nici o treime de bunatati, ci bunatatea cea mai inalta este o Treime Sfanta, preacinstita si preainchinata, revarsandu-Se din Sine spre Sine fara sa curga din Sine, bazan-du-Se pe Sine dinainte de veacuri in chip dumnezeiesc; [Iubirea dumnezeieasca curge din Sine spre Sine, curge in laun-trul lui Dumnezeu si-si are intemeierea in ea insasi -Parintele Dumitru Staniloae] si fiind nehotarnicita si hotarnicindu-Se singura pe Sine si toate hotarnicindu-le si peste toate intinzandu-Se, nelasand nici una dintre existente in afara de Sine Firea intelegatoare si rationala a ingerilor are si ea minte, cuvant din minte si dragostea mintii fata de cuvant Dragostea aceasta fiind de asemenea din minte, si aflandu-se pururea impreuna cu cuvantul si cu mintea, s-ar putea numi si ea duh, ca una ce insoteste prin fire cuvantul Dar acest duh nu este de viata facator Caci ingerul nu a primit de la Dumnezeu trupul din pamant unit cu sine, ca sa primeasca pentru el si o putere de viata facatoare si sustinatoare [Aci sfantul Grigorie Palama semnaleaza o deosebire intre duhul omenesc si duhul ingeresc Duhul ingeresc nu e de viata datator si sustinator al omului, caci nu are de dat si de sustinut o viata in trup De aci urmeaza ca exista o legatura speciala intre duhul omului si viata lui trupeasca -Parintele Dumitru Staniloae] Dar firea intelegatoare si rationala a sufletului, fiind zidita impreuna cu trupul pamantesc, a primit de la Dumnezeu duhul de viata facator prin care tine la un loc si face viu trupul unit cu el [Semnalam importanta mare ce se acorda aci materiei Ea e destinata sa fie facuta vie prin duh] Prin acesta se arata celor ce inteleg ca duhul omului, cel care face trupul viu, este o dragoste intelegatoare si ca el este din minte si al cuvantului si se afla in cuvant [Duhul se afla in cuvant Nu e cuvant fara duh de viata datator -Parintele Dumitru Staniloae] si in minte ; si ca omul are cuvantul si mintea in duh Caci sufletul are in chip firesc prin duh asa de mare legatura iubitoare cu trupul sau, incat niciodata nu vrea sa-l paraseasca si nu l-ar parasi nicidecum daca n-ar veni sila adusa de vreo boala foarte mare, sau de vreo lovitura din afara [ Duhul omului este in minte si in cuvant sau mintea si cuvantul lui sunt in duh Duhul e legatura dintre minte si cuvant E insasi legatura de iubire dintre ele Dar iubirea pe care o reprezinta duhul nu uneste numai mintea si cuvantul, ci se intinde si asupra trupului, unind si trupul cu mintea si ou cuvantul Trupul devine viu si se sustine in viata prin duhul mintii, sau prin iubirea ei fata de el Iubirea aceasta, care uneste pe Tatal si pe Cuvantul, sau Duhul lor, intocmeste si da viata si trupului Cuvantului la plinirea vremii -Parintele Dumitru Staniloae] Firea intelegatoare si cuvantatoare a sufletului, avand numai ea singura minte, cuvant si duh de viata facator, numai ea singura a fost si zidita, mai mult decat a ingerilor netrupesti, dupa chipul lui Dumnezeu, de catre El Iar pe acesta il mentine neprefacut, chiar daca nu-si cunoaste vrednicia sa si chiar daca nu cugeta si nu se poarta potrivit cu chipul Ziditorului Pe acesta il pastreaza si dupa caderea lui Adam in rai prin acel pom, cand am suferit inainte de moartea trupeasca, moartea sufletului, care este despartirea sufletului de Dumnezeu Atunci am lepadat asemanarea dumnezeiasca, dar chipul nu l-am pierdut Desfacandu-se deci sufletul de aplecarea spre cele rele, si alipindu-se prin dragoste de Cel bun si supunandu-se Lui prin fapte si prin purtari virtuoase, e luminat de El si infrumusetat, facandu-se bun si ascultator de sfaturile si de indemnurile Lui, de la Care primeste iarasi viata cea cu adevarat vesnica Prin aceasta face nemuritor si trupul unit cu El, avand sa se impartaseasca la vremea sa de invierea fagaduita si de slava vesnica Dar nelepadand aplecarea spre cele rele si supunerea sub ele, care aduce chipului lui Dumnezeu uriciune pricinuitoare de necinste, se instraineaza, se departeaza de Dumnezeu si de fericirea si viata cea adevarata Dupa ce l-a parasit el pe Acela mai inainte, e parasit si el cu dreptate de Cel bun Firea treimica de dupa Treimea suprema, fiind facuta de aceea dupa chipul ei, adica mai mult decat altele ca mintala (intelegatoare), cuvantatoare si duhovniceasca (iar asa este sufletul omenesc), trebuie sa-si pazeasca treapta ei, adica sa fie numai dupa Dumnezeu, sa se alipeasca numai de El si sa I se supuna si sa-L asculte numai pe El; numai spre El sa priveasca si sa se impodobeasca cu amintirea si cu contemplarea neintrerupta si cu dragostea cea mai calda si mai infocata fata de El Prin aceasta atrage la sine insasi, mai bine zis atragea odinioara stralucirea tainica si negraita a firii aceleia Atunci are cu adevarat chipul si asemanarea lui Dumnezeu, facandu-se plina de har, inteleapta si dumnezeiasca prin acea stralucire Caci prin ea invata, fie ca e de fata in chip aratat, fie ca e aproape in chip ascuns, cum e mai ales acum, sa iubeasca pe Dumnezeu mai mult decat pe sine, iar pe aproapele ca pe sine insasi ; iar ca urmare, sa-si cunoasca si sa-si pazeasca vrednicia si treapta sa si sa se iubeasca pe sine cu adevarat Caci "cel ce iubeste nedreptatea uraste sufletul sau" (Ps X, ) Acela, rupand si stricand chipul lui Dumnezeu, se impovareaza cu o patima asemanatoare cu a acelora care-si sfisie in chip jalnic trupurile lor si de o nebunie care-i face nesimtitori Caci si el isi surpa fara sa simta si-si sfisie in chip jalnic frumusetea lui fireasca, sfartecand nebuneste podoaba treimica si mai presus de lume a sufletului sau, podoaba intregita prin dragostea launtrica Caci ce este mai nedrept, ce este mai pierzator decat a nu pomeni cineva si a nu privi neintrerupt pe Cel ce l-a zidit si l-a impodobit dupa chipul Sau, pe Cel ce prin aceasta i-a daruit puterea cunostintei si a dragostei, iar celor ce se folosesc bine de ea le revarsa din belsug darurile negraite si viata vesnica [Treimea sufletului, oa chip al Treimii supreme, se mentine si se adlnceste in asemanare, ramanand in legatura de iubire cu arhetipul ei treimic prin iubirea aflatoare in ea (prin duhul) Cel ce nu face aceasta isi sfisie sufletul treimic, desfacand iubirea de cuvant si cuvantul de intelegere (minte), si in general slabind si stramband iubirea din el Acest chip treimic, ca structura a iubirii, se sustine nu numai prin iubirea ce iradiaza din Dumnezeu, ci si prin iubirea ce iradiaza din ceilalti oameni, ca focare treimice ale iubirii, ca transmitatoare ale iubirii dumnezeiesti el se sustine si prin iubirea pe care avand-o fiecare in sine, o face sa iradieze din sine spre ceilalti -Parintele Dumitru Staniloae] Unul din relele cele mai mari pe care le sufera sufletul nostru, sau mai bine zis cel mai mare rau dintre toate relele, este unirea cu sarpele inteligibil ["Sarpele inteligibil", adica cel cugetat de minte, spre deosebire de cel sensibil, sau cunoscut cu simturile -Parintele Dumitru Staniloae] si pricinuitor al raului, care s-a facut vestitor (inger) al rautatii sale prin indemnul rau ce l-a dat oamenilor El e cu atat mai jos si mai rau decat toate, cu cat a poftit din mandrie sa se asemene in putere cu Ziditorul El a fost parasit de Acela, dupa dreptate, atata cat L-a parasit el pe Acela Si L-a parasit atata, incat a ajuns potrivnic si vrajmas pe fata al Aceluia Daca deci, Acela este bunatate vie, de viata facatoare a celor vii, fara indoiala ca acesta este rautatea moarta [ Este numit "rautatea moarta", pentru ca nu se poate misca spre nimic bun, e incremenita in neputinta si nefericirea ei E incapabila de ceva nou, se otraveste in monotonie Nu poate vedea niciun orizont nou -Parintele Dumitru Staniloae] si de moarte facatoare Acela, avand bunatatea ca fiinta si fiind prin fire neprimitor a ceea ce e potrivnic ei, adica al rautatii, si ca urmare neputandu-se nici macar apropia de El ceea ce e partas de oarecare rautate, cu cat mai mult nu va respinge de la El pe facatorul si capetenia rautatii si pricinuitorul ei in el si in altii? Dar cel rau nu are rautatea, ci viata ca fiinta De aceea ramane nemuritor prin aceasta insa avand-o pe aceasta in stare sa primeasca si rautatea si fiind cinstit cu voie libera, ar fi putut sa se supuna si sa se lipeasca de la sine de izvorul vesnic al bunatatii si sa se faca partas de viata adevarata Dar fiindca s-a rostogolit de buna voie spre rautate, s-a pagubit de viata adevarata, [Desi are viata ca fiinta, deci nu o poate pierde, totusi intrucat are in ea si putinta rautatii, sau a slabirii ei, punand-o pe aceasta-Parintele Dumitru Staniloae ] fiind respins de la aceasta cu dreptate, dupa ce fugise el de la ea Astfel ajunge duh mort [Duhul este viata dupa fiinta Dar intrucat duhul creat sau viata creata are in sine si putinta rautatii, viata moarta la care ajunge prin activarea acesteia, se poate numi si "duh mort", cu o viata asemenea carnii ranite dar vii El e duh, caci simte durerea si nefericirea acestei vieti El e duh de moarte facator, pentru ca are in el pornirea vie de a intinde raul, sau moartea vie, sau viata moarta si in altii E un straniu paradox in aceasta pornire a raului de a se intinde, in aceasta pornire a urii, in acelasi timp puternica si neputincioasa, puternica in neputinta ei, neputincioasa in puterea ei, in acel vierme care, desi roade neincetat, nu moare, pentru ca ceeace roade ramaiie mereu viu in lucrare, a pierdut viata adevarata sau deplina Dar viata propriu-zis i-a ramas Avand putinta a doua feluri de viata, a celei bune sau adevarate, si a celei rele sau slabite, strambe si "moarte", a ramas nemuritor in ultima -Parintele Dumitru Staniloae], nu prin fiinta (caci nu este o fiinta a mortii), ci prin lepadarea vietii adevarate Dar nesaturandu-se de pornirea spre rautate si sporind-o pe ea cu cea mai mare ticalosie, se face pe sine duh de moarte facator, silindu-se sa atraga si pe om la impartasirea sa de moarte Serpuitor in purtari si tare in viclesuguri, mijlocitorul si pricinuitorul mortii, s-a imbracat in sarpele cel viclean in raiul lui Dumnezeu de odinioara, fara sa se faca el insusi sarpe, (caci nici nu putea decat prin nalucire, de care nu a socotit atunci ca trebuie sa se foloseasca, temandu-se sa nu fie descoperit) Necutezand sa inceapa o convorbire deschisa, alege pe cea vicleana, si anume pe aceea prin care se putea ascunde mai bine Aceasta, pentru ca, aratandu-se ca prieten, sa strecoare pe nevazute indemnurile cele mai rusinoase si prin convorbirea straina, (caci nu era sarpele sensibil cuvantator, nici nu se aratase inainte ca poate sa vorbeasca), sa scoata din minti pe cea care asculta si s-o atraga intreaga la sine si sa o faca roaba usor de manevrat de uneltirile sale Dezar-mand-o astfel indata, a facut-o sa se supuna celor rele si sa slujeasca acelora peste care primise cu dreptate puterea sa imparateasca, cu ceea ce singura fusese cinstita de mina si de cuvantul lui Dumnezeu dintre toate cele ce vietuesc in lumea supusa simturilor si fusese facuta dupa chipul Ziditorului [ Vorbeste de Eva, dar si de om ca singura faptura a lui Dumnezeu, facuta sa imparateasca peste toate El a fost cinstit de mina si de cuvantul lui Dumnezeu, caci a fost intocmit de mana lui Dumnezeu si dupa ce Persoanele dumnezeiesti au vorbit despre el, ca mana lui Dumnezeu sa se reflecte in trupul omului si vorbirea persoanelor dumnezeiesti sa se reflecte in vorbirea omului cu semenii sai si cu Dumnezeu Mana este expresia lucrarii rationale si rational-transformatoare Aceasta lucrare se reflecta in fiinta omului Creat ca persoana stapan peste lucruri, omul e ispitit de satana sa devina mai prejos de lucruri, supunandu-se lor si prin ele lui Fapta satanei a constat in coborarea noastra ca persoane la treapta de obiecte supuse obiectelor si duse spre lipsa de libertate ca si acelea; spre lipsa de libertate si spre stricaciunea trupului ca si obiectele, dar si spre o rautate vie asemenea celei a sataueii -Parintele Dumitru Staniloae] Iar Dumnezeu ingaduie aceasta, ca vazand omul sfatul la care este imbiat de cel rau, (caci cu cat mai rau este sarpele decat omul !), sa inteleaga limpede ca nu este folositor si sa se impotriveasca supunerii fata de ceea ce e vadit mai rau, si sa pazeasca credinta catre Ziditor, implinind porunca Lui Si asa sa se faca cu usurinta biruitor al celui ce a cazut de la adevarata viata si sa primeasca cu dreptate nemurirea fericita si sa ramana vietuind dupa Dumnezeu in veci Nimic nu e mai inalt in om decat sa cumpaneasca si sa-si dea cu socoteala, iar prin aceasta sa cunoasca si sa faca ceea ce e folositor; sa pazeasca treapta lui, sa se cunoasca pe sine si pe Singurul Care este mai mare decat el De asemenea sa pazeasca toate cate le-a invatat, de la Acela, iar in privinta celor pe care nu le-a invatat de la Acela, sa vrea sa-L ia numai pe El de sfatuitor Caci si ingerii, desi sunt mai presus de noi dupa vrednicie, slujesc voilor Aceluia pentru noi, fiind trimisi pentru cei ce vor avea sa mosteneasca mantuirea (Evrei I, ) ; mai bine zis nu toti, ci si dintre aceia numai cei mai buni si care si-au pazit treapta lor Caci si aceia au de la Dumnezeu minte, cuvant si duh, toate trei concrescute De aceea, sunt datori sa asculte atat de Mintea creatoare, cat si de Cuvantul si Duhul, ca si noi Fiindca desi ne intrec pe noi in multe privinte, dar in unele sunt in urma noastra, cum am zis si vom zice, intrucat suntem dupa chipul Ziditorului In aceste privinte, noi am fost facuti mai mult ca ei dupa chipul lui Dumnezeu Ingerii au fost randuiti sa slujeasca cu tarie Ziditorului si au primit rostul sa fie stapaniti Nu au fost pusi insa sa stapaneasca peste cei de dupa ei, decat daca sunt trimisi la aceasta de Cel ce tine toate Satana a poftit insa sa stapaneasca cu mandrie impotriva hotararii Ziditorului De aceea, parasindu-si treapta sa impreuna cu ingerii care s-au razvratit impreuna cu el, e parasit pe dreptate de izvorul vietii si luminii adevarate si se scufunda in moarte si in intunericul vesnic Iar fiindca omul a fost randuit nu numai sa fie stapanit, ci si sa stapaneasca peste toate cele de pe pamant, incepatorul raului, pizmuindu-l, se foloseste de toata uneltirea ca sa-l rastoarne din stapanire Dar neavand puterea sa-l sileasca, fiind impiedicat de Stapanitorul tuturor, Care a zidit firea noastra cuvantatoare, libera si de sine stapanitoare, ii imbie cu viclenie sfatul care-l inlatura de la stapanire [ Diavolul dornic de tiranie, prin rautatea lui, dar incapabil sa stapaneasca din pricina ei, vrea sa rastoare pe om din treapta de stapanilor peste lucruri, peste lume, din treapta de subiect Dumnezeu insa, ca Cel ce a facut pe om liber si singur stapan pe sine, nu voieste aceasta iii voieste pe om liber, singur staipan ,pe sine si stapan peste lucruri, dar nu tiran peste persoane Caci vrea oa toate persoanele sa fie libere si singure stapane pe ele Iar aceasta libertate fiind sadita in noi prin vointa lui Dumnezeu, noi ne-o mentinem numai in comuniune interperso-nala cu semenii si cu Dumnezeu, supremul izvor al iubirii in comuniune libera Omul inca isi apara el insusi aceasta libertate Libertatea aceasta nu ne poate fi luata decat prin amagirea de a savarsi fapte prin care ni se pare ca ne afirmam libertatea, dar in fond ne-o pierdem Raul uzeaza de un echivoc, de o masca El nu are puterea sa ne amageasca in mod descoperit De acest viclesug se foloseste diavolul, soptindu-ne in chip inselator ca, neascultand de porunca lui Dumnezeu, de a nu ne face robi d-ulcetii nespirituale a naturii, vom deveni mai liberi decat suntem, liberi ca Dumnezeu insusi -Parintele Dumitru Staniloae] Astfel ii inseala, mai bine zis ii indupleca pe oameni sa nu ia in seama si sa nu dea nici un pret, ba chiar sa nesocoteasca si sa se impotriveasca si sa faca cele contrare poruncii si sfatului dat de Cel preabun Astfel impartasindu-se de razvratirea aceluia, se impartaseste si de intunericul si de moartea vesnica Ca si sufletul cuvantator e omorat uneori, cu toate ca are existenta ca viata [Existenta sufletului nu e simpla existenta, ci viata Sau viata omului e una cu existenta sau cu fiinta lui Totusi poate fi si viata lui omorata, devenind viata moarta Dar nu inceteaza de a exista, ba chiar de a vietui, cu o constiinta slabita si amagita, odata ce viata e existenta sau fiinta lui -Parintele Dumitru Staniloae], ne-a invatat marele Pavel, scriind : "Vaduva care petrece in desfatari, desi e vie, e moarta"- ( Tim V, ) Ca a zis aceasta si despre pricina de fata, adica despre sufletul cuvantator, nu e rau sa o spunem Caci sufletul lipsit de Mirele duhovnicesc, daca nu se intristeaza si nu plange si nu-si alege viata stramta si anevoioasa a pocaintei, ci se revarsa in desfatari, petrecand cu pofta in ele, desi e viu (caci dupa fiinta este nemuritor), a murit Fiindca el este in stare si de moartea care e mai rea, si de viata care e mai buna Chiar daca apostolul zice de vaduva lipsita de mirele trupesc, ca petrece si traieste dupa trup, el intelege, desigur, ca ea a murit dupa suflet Dar si in alt loc zice acelasi : -"Ca fiind noi morti prin pacate, ne-a facut Dumnezeu vii impreuna cu Hristos" (Efes II, ) Ce altceva spune si cel ce zice : "Este pacat spre moarte" ( Ioan V, ) Dar si Domnul poruncind unuia sa lase "mortii sa-si ingroape mortii" (Matei IX, ), a aratat pe ingropatorii care traiesc dupa trup, ca fiind morti dupa suflet Scotandu-se protoparintii neamului omenesc pe ei insisi de bunavoie de la pomenirea si vederea lui Dum nezeu si nesocotind porunca Lui, pe de alta parte unin-du-se in cuget cu duhul cel mort al satanei si mancand din pomul oprit contrar voii Ziditorului, au fost dezbracati de vesmintele luminoase si de viata facatoare ale stralucirii de sus si s-au facut, vai, si ei ca si satana, morti cu duhul Iar fiindca satana nu e numai duh mort, ci si duh care omoara pe cei ce se apropie de el [Din cel mort cu sufletul iradiaza moartea, din cel slabit, dezgustat, pizmas, disperat, iradiaza toate acestea Cu atat mai mult din satana, in care toate acestea se afla intr-un gand culminant - Parintele Dumitru Staniloae], iar cei ce s-au impartasit de moartea lui aveau si trup, prin care s-a implinit cu fapta sfatul de moarte facator, acestia trec, vai, si in trupurile lor acele duhuri moarte si de moarte facatoare ale omorarii [Din sufletul descurajat, pizmas, scarbit, plin de ura, trece si in trup o stare de tristete, de apasare, de slabiciune, de molesala nevindecabila, toate aducatoare de moarte si intretinand moartea - Parintele Dumitru Staniloae] Ca urmare s-ar fi desfacut indata si trupul omenesc, intorcandu-se in pamantul din care a fost luat, daca nu l-ar fi retinut printr-o grija si putere mai mare Cel ce poate toate numai cu cuvantul, prin acea putere fara de care nimic nu se savarseste din cele ce se savarsesc Dar hotararea aceea se implineste totusi, cu dreptate, in chip continuu Caci "drept este Domnul, cum zice dumnezeiescul psalmist, si a iubit dreptatea" (Ps X, ) Dumnezeu n-a facut moartea, dupa cum s-a scris (Pilde I, ), ba chiar a impiedicat-o sa apara, pe cat trebuia si cat era cu dreptate sa o impiedice de la cei facuti de El cu voie libera Caci a dat mai inainte un sfat pricinuitor de nemurire si o porunca prin care asigura de mai inainte sfatul Sau de-viata-facator Caci a vestit de mai inainte in chip vadit si a amenintat, declarand ca nesocotirea poruncii care da viata va fi moartea Aceasta, ca sa fie paziti de experienta mortii, fie prin dragoste, fie prin cunostinta, fie prin frica Caci Dumnezeu iubeste, cunoaste si poate implini tot ce e de folos fiecareia dintre fapturi Daca ar cunoaste numai, dar nu ar si iubi, poate n-ar implini, ci ar lasa nedesavarsit ceea ce a cunoscut ca bine Iar daca iubind nu ar cunoaste, sau nu ar putea implini, poate ca chiar fara sa vrea El, ceea ce iubeste si cunoaste ar ramanea neimplinit Dar fiindca si iubeste si cunoaste si poate implini ceea ce ne este de folos, ceea ce ne vine de la El, chiar fara voia noastra, ne vine spre folosul nostru in ce priveste aceea spre ce ne grabim de buna voie, ca unii ce ne-am impartasit de fire libera, sa fim cu multa grija ca nu cumva sa ne fie fara de folos Mai ales insa cand prin grija lui Dumnezeu, un lucru este oprit, ca de pilda in rai, sau in Evanghelia Domnului prin El insusi, sau intre urmasii lui Israel prin prooroci, sau in legea harului prin apostolii Sai si prin urmasii acestora, e vadit ca este spre tot ce poate fi mai nefolositor si mai stricacios sa-l dorim si sa ne grabim spre el Iar daca cineva ni l-ar imbia si ne-ar indemna sa ne grabim spre el, induplecandu-ne prin cuvinte, sau atragandu-ne printr-o infatisare iubitoare, e limpede ca acesta e potrivnic si dusman al vietii noastre Ar fi trebuit, deci, ca - fie prin dorul de a trai, sadit de El in noi, (caci de ce ne-a facut vii, daca n-ar fi iubit aceasta in chip deosebit ?), fie prin cunostinta ca Acela stie mai bine ce ne foloseste, (caci cum n-ar sti aceasta neasemanat mai mult Domnul cunostintei, Care ne-a impartasit noua cunostinta ?), fie prin frica de stapanirea Lui atotputernica - sa nu ne fi lasat atunci furati, nici vrajiti, nici induplecati, ca sa nesocotim porunca si sfatul Lui, cum n-ar trebui nici acum sa nesocotim poruncile si sfaturile mantuitoare date dupa porunca aceea Caci precum azi cei ce nu se hotarasc sa se impotriveasca vitejeste pacatului, nesocotind poruncile dumnezeiesti, merg spre ceea ce a potrivnic, adica spre moartea launtrica si vesnica, daca nu-si recastiga sufletul lor prin pocainta, la fel protoparintii, neimpotrivindu-se celor ce-i indemnau sa nu asculte, au nesocotit porunca si ca urmare indata a trecut in fapta hotararea vestita de mai inainte a Celui ce judeca cu dreptate Si potrivit cu ea, indata au murit cei ce au mancat din pom Astfel au cunoscut cu lucrul, in ce consta porunca uitata de ei, a adevarului, a dragostei, a intelepciunii si a puterii, si de rusine s-au ascuns, fiind dezbracati de slava care face vii in chip mai inalt si duhurile nemuritoare, slava fara de care viata duhurilor este si se socoteste cu mult mai rea decat multe morti [ Viata deplina este una cu slava, caci ea are putere de iradiere - Parintele Dumitru Staniloae] Ca inca nu era folositor sa manance protoparintii din acel pom arata cel ce zice: "Caci era numai o vedere cu mintea acel pom, cum socotesc eu Iar de ea se pot apropia fara primejdie numai cei desavarsiti in deprindere Nu e bine sa se apropie de ea cei ce sunt inca mai simpli si lacomi cu pofta ; precum nici hrana deplina nu le este de folos celor inca fragezi si care au trebuinta de lapte" Dar chiar daca n-ar vrea cineva sa stramute la un inteles mai inalt acel pom si mancarea din el, nu e prea greu, cum socotesc eu, sa se vada ca inca nu le era folositoare acea hrana protoparintilor, care erau nedesavarsiti Caci mie mi se pare ca ei au privit cu simturile la acel pom si au mancat din el, pentru ca era cel mai dulce dintre toti pomii din rai Iar mancarea care este oea mai dulce la simtire, nu este dintre cele cu adevarat bune, nici dintre cele totdeauna bune, sau pentru toti bune Ci e buna numai pentru cei ce pot sa se foloseasca de ea astfel ca sa nu fie biruiti ; si atunci cand trebuie si in masura in care trebuie si spre slava celui ce a facut-o Iar pentru cei ce nu pot sa o foloseasca astfel, nu e buna De aceea, socotesc ca s-a si numit pomul acela, pomu] cunostintei binelui si raului Caci e propriu celor desavarsiti in deprinderea contemplatiei dumnezeiesti si a virtutii, sa priveasca la cele placute simturilor fara sa-si departeze mintea de la contemplarea lui Dumnezeu si de la laudele si rugaciunile catre Acela, ci sa-si faca din acestea materie si punct de plecare al intinderii spre Dumnezeu, stapanind placerea cea dupa simturi pana la sfarsit prin miscarea mintii spre cele mai inalte [Cele ispititoare pentru cei neintariti in virtute, sunt ispititoare pentru ca sunt nedeprinsi in ea Cei intariti in virtute vad si in cele placute ia vedere chipuri ale maretiei lui Dumnezeu - Parintele Dumitru Staniloae] Acestia, chiar daca placerea aceea este neobisnuita, mare si surprinzatoare pentru neobisnuinta ei, nu-si desarta gandul sufletului catre raul acela, care e socotit bun de cel biruit si rapus cu totul de el Le-ar fi fost de folos, prin urmare, protoparinti-lor, care trebuiau sa petreaca in locul acela sfant, sa nu uite nicidecum de Dumnezeu, ci sa se deprinda si mai mult si sa se indeletniceasca indelung cu cele simple si cu adevarat bune si sa se desavarseasca in deprinderea vederii sufletesti Fiind inca nedesavarsiti si aflandu-se la mijloc si fiind ispititi cu usurinta de puterea data lor spre intrebuintare cand spre bine cand spre rau, nu trebuiau sa treaca la cercarea celor ce prin fire pot sa atraga la ele si sa puna stapinire peste ei prin simturi si sa cas-tige mintea lor intreaga si sa-i duca la faptele rele si sa le infatiseze ca vrednic de crezare pe capetenia si pricinuitorul unor astfel de patimi, al caror inceput, dupa el, este hranirea patimase cu mancarile dulci Caci daca singura vederea pomului aceluia, potrivit istoriei, a facut pe sarpe sfatuitor vrednic de primire si de crezare, cu cat mai mult mancarea insasi pana la saturare ? Nu e deci limpede ca nu era inca folositor ca sa manance protoparintii din acela prin simturi ? Si nu trebuia deci, ca urmare, sa fie scosi din raiul lui Dumnezeu, ca unii ce au mancat inainte de vreme din el, ca sa nu faca locul acela dumnezeiesc, loc de sfat in vederea raului si de implinire a lui ? Oare nu trebuiau sa primeasca indata si moartea trupului cei ce au calcat porunca ? Dar Stapanul a avut indelunga rabdare Hotararea cu privire la moartea sufletului, care a venit la indeplinire prin calcarea poruncii, potrivit cu dreptatea Ziditorului, (caci parasindu-L noi, ne-a parasit si El, fara sa ne sileasca, ca pe unii ce aveam voie libera), a fost vestita de mai inainte de catre Dumnezeu cu iubire de oameni, pentru pricinile pe care le-am spus La ea a adaugat si a pus pe deasupra hotararea cu privire la moartea trupului Dar rostind-o pe aceasta, a intarziat trecerea ei la indeplinire, din adancul intelepciunii si din prisosinta iubirii Sale de oameni, pentru viitor El n-a zis catre Adam : "intoarce-te de unde ai fost luat", ci : "pamant esti si in pamant te vei intoarce" Cei ce asculta cu pricepere, pot vedea si in aceste cuvinte, ca Dumnezeu n-a facut moartea sufletului, nici a trupului Caci n-a zis nici mai inainte poruncind : "muriti in ziua in care veti manca ", ci : "veti muri in ziua in care veti manca" Nici acum n-a zis: "intoarce-te in pamant !", ci "te vei intoarce", prevestind si ingaduind ceea ce avea sa se intample si neimpiedecand, din pricina dreptatii Deci protoparintii aveau sa ajunga la moarte, precum ne asteapta aceasta si pe noi, care traim inca Trupul nostru s-a facut muritor Aceasta este ca o moarte indelungata, mai bine zis ca nenumarate morti, una urmand alteia, pana ce vom ajunge toti la moartea cea una si ultima si care dainuieste Caci ne nastem si spre stricaciune ; si aparand in viata ne destramam pana ce vom inceta sa fim [ Filozoful german Heidegger va spune ca existam spre moarte "Sein zum Tode", ceeace e acelasi lucru Doar ca el nu merge la ultima explicare Existenta noastra este spre moarte, pentru ca apare intr-o stare de stricaciune care inainteaza pana la moarte Noi murim cu trupul continuu de cand ne nastem, pana la moartea deplina si durabila a trupului Iar aceasta se intampla din pricina ca nu mai existam in comuniune cu existenta existenta prin sine si deci netre catoare Dar nu suntem numai "existenta spre moarte" ci si spre o crestere duhovniceasca -Parintele Dumitru Staniloae] Niciodata nu suntem cu adevarat aceiasi, chiar daca parem sa fim celor ce nu iau aminte Precum focul, apucand trestia subtire de la un capat, si fiind mereu altul, are ca masura a existentei sale lungimea trestiei, asemenea si noi care ne schimbam avem ca masura fiecare portia de viata ce ne este data Iar ca sa nu fim cu totul nestiutori ai covarsi-toarei Sale iubiri de oameni si ai adancului sau de intelepciune, deci ai pricinei pentru care a adaugat Dumnezeu sfarsitul prin moarte, i-a daruit omului sa mai traiasca nu putin timp Astfel a aratat ca ne educa cu mila, mai bine zis a randuit educarea noastra prin dreptate, ca sa nu deznadajduim cu desavarsire Prin aceasta ne-a dat vreme de pocainta si de a ne face bineplacuti Lui printr-o vietuire pentru care ne lasa sa existam [Chiar in moartea care vine dupa un proces indelungat Dumnezeu a pus o putere educativa, iar in aceasta semnificatie educativa a ei se arata pentru om un motiv de nadejde pentru grija lui Dumnezeu fata de noi -Parintele Dumitru Staniloae] A mangaiat apoi tristetea mortii cu nasterile necontenite A ihmultit neamul prin urmasi, ca multimea celor ce se nasc sa intreaca intr-o mare masura numarul celor ce mor in locul unui Adam ajuns necajit si sarman prin frumusetea unui pom sensibil, a aratat pe multi imbogatiti in chip fericit din cele supuse simturilor cu cunostinta de Dumnezeu, prin virtute si prin bunavointa dumnezeiasca Martori sunt Set, Enos, Enoch, Noe, Melchisedec si Avraam si toti cei ce dintre ei, dinainte de ei si de dupa ei, s-au dovedit ca ei, sau aproape de ei Dar, fiindca oricat de mari si de multi au fost acestia, nici unul n-a vietuit cu desavarsire fara de pacat, ca sa poata birui infrangerea aceea a protoparintilor si sa vindece rana radacinii neamului si sa fie tuturor celor de dupa aceia spre sfintenie, spre binecuvantare si spre redobandirea vietii, lucru pe care l-a vazut El de mai inainte, a ales in cursul timpului neamurile si semintiile din care sa se ridice tulpina prealaudata (Numeri XVII, ), din care sa rasara floarea prin care avea sa se infaptuiasca iconomia mantuitoare a intregului neam omenesc [Insasi istoria cu multimea ei de oameni si de neamuri arata ca omul nu e o infiripare trecatoare si dispretuita a lui Dumnezeu Din contributia ei intreaga se pregateste si se naste Fiul lui Dumnezeu ca om (Rut, ca reprezentanta a altor neamuri) si cu contributia ei intreaga se actualizeaza ceea ce a dat si da El ca Dumnezeu intrupat, omenirii Prin toti se imbogateste fiecare om mai ales in Hristos -Parintele Dumitru Staniloae] O, adancul bogatiei, al intelepciunii (Rom XI, ) si al iubirii de oameni a lui Dumnezeu ! Daca n-ar fi fost moartea aceea (a lui Hristos) si inainte de ea n-ar fi fost muritor neamul nostru iesit dintr-o astfel de radacina, nu ne-am fi imbogatit in fapt cu pirga nemuririi ; si nu am fi fost chemati la cer ; nu s-ar fi inscaunat firea noastra la dreapta maririi cerului, mai presus de toata stapanirea si puterea (Evrei VIII, ) Asa a stiut Dumnezeu sa preschimbe cu iubire de oameni lunecarile noastre din abaterea cea de buna voie, spre mai bine, prin intelepciunea si puterea Sa [Sfantul Grigorie Palama se dovedeste aci aderentul opiniei ca daca n-am fi cazut, Fiul lui Dumnezeu nu S-ar fi intrupat si firea noastra n-ar fi fost ridicata prin El pe tronul dumnezeiesc, facandu-ne pe toti partasi de slava Lui Nicodim Aghioritul in sec XVIII va fi de opinia ca firea noastra s-ar fi ridicat totusi si daca n-ar fi pacatuit, la o slava asemenea celei dobandite in Hristos Dar se pare ca acesta nu e singurul cuvant al sfantului Grigorie Palama; sau el nu trebuie inteles intr-un mod prea simplist, data fiind haina de slava in care vede el imbracata firea omeneasca la inceput -Parintele Dumitru Staniloae] Multi invinuiesc poate pe Adam ca, lasandu-se cu usurinta induplecat de sfatuitorul cel rau, a calcat porunca dumnezeiasca si prin aceasta calcare ne-a pricinuit noua moartea Dar nu e tot una a vrea cineva sa guste inainte de cercare dintr-o buruiana aducatoare de moarte si a dori sa manance din ea dupa ce a cunoscut din cercare ca e aducatoare de moarte E mai de ocara acela care ia otrava si-si atrage moartea dupa cercare, decat cel care face si patimeste aceasta inainte de cercare De aceea fiecare dintre noi e mai de ocara si mai de osanda decat Adam Dar se va zice poate ca nu este in fata noastra acel pom, nici porunca lui Dumnezeu, care opreste gustarea din el, nu ne este data noua Poate ca acel pom nu este inaintea noastra Dar porunca lui Dumnezeu ne este si acuma in fata si pe cei ce asculta de ea si voiesc sa traiasca potrivit cu ea, ii dezleaga de vina tuturor pacatelor lor si de blestemul si de osanda stramoseasca ; dar cei ce o nesocotesc si aleg in locul ei momeala si sfatul celui rau, nu pot sa nu cada din viata aceea si de la petrecerea in rai si sa nu ajunga in gheena focului vesnic, cu care au fost amenintati Care este deci porunca lui Dumnezeu, care ne sta in fata ? Pocainta, care ne cere in primul rand sa nu ne mai atingem de cele oprite Fiindca am fost aruncati din locul desfatarii dumnezeiesti si scosi, cu dreptate, din raiul lui Dumnezeu si fiindca am cazut in aceasta prapastie si am fost osanditi sa locuim si sa petrecem impreuna cu dobitoacele necuvantatoare si am pierdut nadejdea de a ne mai intoarce prin puterea noastra in rai, insusi Cel ce a adus atunci osanda asupra noastra, mai bine zis a ingaduit-o cu dreptate sa vie asupra noastra, S-a coborat acum pana la noi, pentru noi, din prisosinta covar-sitoare a iubirii de oameni si a bunatatii Sale, din indurarea milei Sale ; si binevoind sa se faca om ca noi, in chip nepacatos, ca sa invete si sa mantuiasca pe acelasi prin acelasi, [ Fiul lui Dumnezeu ne comunica puterea Sa mantuitoare prin firea noastra omeneasca asumata de El intai Si-a insusit ca om puterea Lui dummezeieasca si apoi a transmis-o fratilor Sai intru umanitate, in-trand in comuniune cu noi ca om, dar aducand in aceasta comuniune toata plenitudinea dumnezeieasca Nu se poate vindeca un om de boala printr-un medicament care nu e facut suportabil de el, pe oare sa nu- poata asimila organismului lui In Hristos umanitatea suporta puterea dumnezeiasca mantuitoare, (dar si crucea), pentru ca Fiul lui Dumnezeu se adecveaza aci El insusi acestei firi omenesti, devenind subiectul ei Si astfel o mantuieste nu cu sila, ci intrucat ea insasi devine parte constitutiva a subiectului dumnezeiesc, ea insasi participa la calitatea de subiect al Lui, subiect lucrator asupra ei cu puterea dumnezeiasca facuta suportabila omului prin forma omeneasca in care i se ofera Iar prin Fiul lui Dumnezeu devenit om, noi nu suntem supusi cu sila unui obiect superior, mai bine zis suprem, ci subiectul dumnezeiesc ni se face partener pe masura noastra, intr-o relatie libera de maxima comunicare -Parintele Dumitru Staniloae] ne-a adus noua sfatul si porunca mantuitoare a pocaintei zicand: "Pocaiti-va ca s-a apropiat imparatia cerurilor" (Marcu I, ) Caci inainte de intruparea Cuvantului lui Dumnezeu, imparatia cerurilor era atat de departe de noi, cat e de departe cerul de pamant Dar venind la noi imparatul cerurilor si binevoind sa primeasca unirea cu noi, s-a apropiat de noi toti imparatia cerurilor [Avem aci un sens al demnitatii imparatesti a lui Hristos, nedezvoltat in Dogmatici Hristos devine si ca om imparatul cerurilor, facandu-ne si pe noi imparati Imparatia cerurilor este in Hristos insusi Caci toate bunurile ce le vom avea noi in chip desfasurat, se afla in El in chip infasurat Fericirea imparatiei cerurilor nu poate sa-si aiba izvorul decat in Dumnezeu ca Persoana, venit in comuniune cu noi ca om In relatia iubitoare cu El ca Persoana plina de iubire nesfarsita e toata fericirea noastra si toata puterea relatiei noastre iubitoare cu ceilalti Facandu-Se om, ni S-a facut accesibil cu iubirea Lui nesfarsita, intr-o relatie nemijlocita -Parintele Dumitru Staniloae] Odata ce s-a apropiat de noi imparatia cerurilor prin coborarea lui Dumnezeu-Cuvantul la noi, sa nu ne departam pe noi insine de ea, vietuind fara cainta Sa fugim mai degraba de nefericirea celor ce sed in intunericul si in umbra mortii (Isaia IX, ) ; sa ne agonisim faptele pocaintei, cugetare smerita, umilinta si plans duhovnicesc, inima blanda si plina de mila, iubitoare de dreptate, de curatie, pasnica, facatoare de pace, rabdatoare de osteneli, bucuroasa de prigoniri, pagubiri, ocari, barfeli si patimiri pentru adevar si dreptate Caci imparatia cerurilor, mai bine zis imparatul cerurilor, o, negraita si mare darnicie, este in launtrul nostru (Luca XVII, ) De El suntem datori sa ne lipim pururea prin faptele pocaintei, iubind, pe cat e cu putinta pe Cel ce ne-a iubit pe noi asa de mult Iubirea de Dumnezeu e sustinuta de lipsa de patimi si de bogatia virtutilor Caci ura fata de cele rele, de la care vine lipsa patimilor, aduce in schimb dorul si bogatia bunatatilor Iar cel ce iubeste si dobandeste virtutile (bunatatile), cum nu va iubi mai ales pe Stapanul, Care e prin Sine bun si singurul datator si pazitor a tot binele, in care este El, intr-un chip deosebit [Bunurile sau bunatatile duhovnicesti sunt una cu virtutile, adica cu deprinderile si diferitele feluri de bine De aceea cand se vorbeste de bunatati, se inteleg virtutile si viceversa Caci bunatatile duhovnicesti devin cu adevarat ale noastre, cand le asimilam ca deprinderi statornice prin ostenelile noastre Dar in ele este Hristos insusi Caci El le are in mod culminant asimilate cu El si deci din El iradiaza in noi puterea lor, sau puterea pentru ele, iar puterea aceasta este si dulceata spirituala si fericire pentru noi si pentru altii Persoana buna in mod statornic sau intarita in virtute, isi arata bunatatea prin iradierea bunatatii sale spre altii Virtutea e modul existentei generoase, al existentei deschise pentru altii, spre deosebire de patima, care e modul existentei egoiste Prin binele ce iradiaza din cineva spre altul, el insusi patrunde in acela Prin virtutile Sale, care devin izvor de putere pentru ale noastre, insusi Hristos strabate si Se salasluieste in noi -Parintele Dumitru Staniloae] Caci insusi Iisus a zis : "Cel ce ramane in iubire, ramane in Dumnezeu si Dumnezeu ramane in El" ( loan IV, ) Dar nu numai din virtuti se naste dragostea de Dumnezeu, ci si din dragoste virtutile [Virtutile culmineaza in iubire, ca treapta culminanta a generozitatii Dar virtutile insele, ca forme ale generozitatii, n-ar putea sa creasca in noi, daca n-ar fi sustinute de pornirea generozitatii ] De aceea si Domnul zice o data in Evanghelie : "Cel e are poruncile Mele si le pazeste pe ele, acela este cel ce ma iubeste pe Mine" (loan XIV, ) ; iar alta data : -"Cel ce Ma iubeste pe Mine, va pazi poruncile Mele" (loan XIV, ) De aceea nici faptele virtutilor nu sunt vrednice de lauda si folositoare celor ce le fac fara dragoste, nici dragostea fara fapte [Dragostea fara fapte statornice, intarite in virtuti, nu e dragoste adevarata, dar nici faptele fara dragoste nu sunt fapte capabile sa ne transforme pe noi, ci raman aparente sau gesturi sporadice fara substanta interioara, fara caldura consistenta, durabila, fara alipirea la cel caruia i se adreseaza Ele lasa pe cel ce le savarseste izolat si rece -Parintele Dumitru Staniloae] Dintre acestea, cel dintai lucru il arata pe larg Pavel scriind catre Corinteni : "Daca fac acestea si acestea, dar dragoste nu am, nimic nu-mi foloseste"-( Cor XIII, ) Iar celalalt il arata invatacelul cu deosebire iubit, zicand : "Sa nu iubim numai cu cuvantul, nici numai cu limba, ci cu fapta si cu adevarul" ( Ioan III, ) Tatal suprem si preainchinat este Tatal Adevarului prin Sine, adica al Fiului cel unul Nascut Iar ca Duh al Adevarului are pe Duhul Sfant, precum a si aratat mai inainte Cuvantul adevarului Prin urmare cei ce cinstesc in acestia pe Tatal si cred asa, stand sub lucrarea acestora, (caci "Duhul este - zice apostolul - cel prin care ne inchinam si ne rugam" ( Cor XII, ) ; si "Nimeni nu vine la Tatal fara numai prin Mine" (Ioan XII, ), zice Fiul Unul-Nascut al lui Dumnezeu), adica cei ce cinstesc astfel in Duh si Adevar pe Tatal Cel preainalt, acestia sunt inchinatorii adevarati (Ioan IV, ) [ Fiul este Adevarul, caci este cunostinta exprimata, sau revelata Dar este in acelasi timip Persoana Persoana este mai adevarata decat orice lucru prin consistenta ei Caci ea cunoaste lucrurile, gaseste si inmulteste sensurile lor si aduna cunostinta si sensurile lor si o comunica la nesfarsit Ea insasi este o realitate abisala, inepuizabila De aceia Adevarul suprem este Persoana suprema Dar Persoana ca Adevarul suprem exprimat sau revelat e nascuta din Persoana Care e principiul personal suprem, Persoana izvor suprem insa Persoana Care ne comunica la nesfarsit Adevarul revelat de Ea, are in Ea si pe Duhul ca Viata Si Viata aceasta e si ea Persoana, caci Viata adevarata si nesecata nu poate fi decat Persoana In Adevarul suiprem si in Viata suprema, ca Persoane, ce ni le comunica si ni se comunica, cunoastem Persoana care le-a revelat si ni le reveleaza In acestea trebuie sa I ne inchinam Persoanei-izvor, sau Tatalui -Parintele Dumitru Staniloae] Duh este Dumnezeu si cei ce se inchina Lui, se cade sa I se inchine in Duh si Adevar (Ioan IV, ), adica intelegand netrupeste pe Cel netrupesc Caci asa il vor vedea cu adevarat pe Acela pretutindeni, in Duhul si Adevarul Lui [ Se afirma din nou ca oriunde suntem in legatura cu Adevarul ca Persoana si cu Viata ca Persoana, adica cu Fiul si cu Duhul Sfant, ne inchinam Tatalui lor, aducem adica lui Dumnezeu inchinarea adevarata -Parintele Dumitru Staniloae] Caci Dumnezeu existand ca Duh, este netrupesc ; iar ceea ce e netrupesc nu se afla in spatiu, nici nu e ingradit de hotare spatiale Deci cel ce zice ca lui Dumnezeu trebuie sa I ne inchinam intr-un loc anumit dintre toate locurile pamantului si ale cerului, nu graieste adevarat si nici nu se inchina cu adevarat Ca netrupesc Dumnezeu nu e nicaieri, dar ca Dumnezeu e pretutindeni Caci daca este un hotar sau un loc, sau o faptura unde nu este Dumnezeu, se va afla ingradit El insusi intr-un loc anumit Deci este pretutindeni, caci e nehotarnicit Cum este pretutindeni ? Ca Cel ce nu este cuprins de o parte, ci de totul ? Nu, caci si atunci ar fi trup Asadar ca Cel ce tine si cuprinde totul, se afla in Sine insusi, pretutindeni si peste toate, inchinat de adevaratii inchinatori in Duhul si Adevarul Lui Ingerul si sufletul, fiind netrupesti, nu sunt intr-un loc, dar nici pretutindeni Caci nu tin totul, ci si ei au trebuinta de Cel ce-i sustine Prin urmare si ei sunt in Cel ce sustine si cuprinde totul, fiind hotarniciti de El intr-un chip corespunzator [Dumnezeu poate fi contemplat oriunde si prin orice, dar prin depasirea tuturor ca cele ce sunt create Caci totul e tinut in El Nu acelasi lucru se poate spune despre inger ingerul poate fi socotit si el aflandu-se in Dumnezeu ca si omul, sau Dumnezeu aflandu-Se in el -Parintele Dumitru Staniloae] Sufletul, sustinand trupul in care a fost zidit, e pretutindeni in trup, nu ca in spatiu, nici ca cel ce e cuprins, ci ca cel ce il sustine, il cuprinde si il face viu, fiind si in aceasta privinta dupa chipul lui Dumnezeu [Faptul de a avea un trup poate sa fie si un ajutor spre intreruperea raului savarsit Caci tavalirea in placerile truipesti poate sa produca si o scarba omului, care se simte superior prin spirit Apoi revolta trupului poate provoca si o vointa a spiritului (a mintii) de a-l stapani -Parintele Dumitru Staniloae] Omul a fost facut dupa chipul lui Dumnezeu mai mult decat ingerii, nu numai pentru ca are in sine o putere sustinatoare si de viata facatoare, ci si pentru ca stapaneste Caci in firea sufletului nostru este pe de o parte latura stapanitoare si conducatoare, iar pe de alta parte cea slujitoare si ascultatoare, [La fel sufletul poate fi contemplat in tot trupul, dar prin depasirea a ceea ce e material in trup E contemplat ca stapanitor prin unele puteri si ca slujitor si ascultator prin altele -Parintele Dumitru Staniloae] si anume : vointa pofta, simtirea si, simplu, toate cate au fost impreuna zidite de Dumnezeu cu mintea dupa Minte, chiar daca noi, printr-o socotinta pacatoasa, ne impotrivim nu numai Dumnezeului-Atottiitorul, ci si Stapanitorului sadit in firea noastra Dumnezeu, pentru puterea stapanitoare din noi, ne-a dat si stapanirea pamantului intreg ingerii insa nu au trup injugat, ca sa-l aiba subjugat mintii Vointa mintii (intelegatoare) a ajuns in cei ce au cazut, neincetat rea ; iar in cei buni, neincetat buna, neavand nicidecum trebuinta de un vizitiu care sa tina franele Stapanire pamanteasca n-a avut-o cel rau dar a rapit-o De aici e vadit ca nu a fost facut ca stapanitor al pamantului Iar ingerii buni au fost randuiti de Atottiitorul sa supravegheze cele de pe pamant dupa caderea noastra din aceasta stapanire si din pricina ei, desi aceasta nu ni s-a luat deplin, din pricina iubirii de oameni a lui Dumnezeu Caci hotarele ingerilor, cum zice Moise in cantarea lui, le-a asezat Dumnezeu dupa ce a impartit neamurile (Deut XXXII, ) Iar imparatia aceasta s-a facut dupa Cain si Set, cei din Cain numindu-se oameni, iar cei coboratori din Set chemandu-se fii ai lui Dumnezeu (Fac VI, ) Iar mie mi se pare ca de atunci s-a ales numele si s-a prevestit neamul din care avea sa ia trup Fiul Unul-Nascut al lui Dumnezeu Ar putea spune cineva ca, pe langa multe altele, si felul intreit al cunostintei noastre ne arata mai mult decat pe ingeri, dupa chipul lui Dumnezeu, nu numai pentru ca e intreita, ci si pentru ca cuprinde tot felul de cunoasteri Caci numai noi dintre toate fapturile avem pe langa cunostinta mintala (intelegatoare) si rationala si pe cea prin simturi Propriu ratiunii a fost sa nascoceasca multimea mestesugurilor, a stiintelor si a cunostintelor, sa lucreze pamantul, sa cladeasca si sa scoata la iveala lucruri noi din cele ce sunt, nu din cele ce nu sunt de loc Caci aceasta tine numai de Dumnezeu [Lucrarea ratiunii are, dupa sfantul Grigorie Palama, un caracter practic, sau in orice caz legat de lumea vazuta De aceea chiar creatiile artistice care scot la iveala forme noi tin, dupa el, de ratiune Personagiile imaginate in literatura, melodiile noi, imaginile noi in pictura, formele noi in sculptura etc, sunt produse din cele ce nu sunt, dar nu in mod absolut Caci siat folosite, la "crearea" lor, elementele date in lumea vazuta -Parintele Dumitru Staniloae] Numai aceasta lucrare a daruit-o Dumnezeu oamenilor si numai lor Caci aproape nimic nu face omul cu totul din nou, dar nici nu se strica ceva din cele facute de Dumnezeu Insa, amestecand ea un lucru cu altul din cele ce sunt in jurul nostru, scoate la iveala alta forma De asemenea Dumnezeu a daruit numai oamenilor ca nevazutul cuvant al mintii nu numai sa se faca simtit de auz ca impreunarea cu aerul, ci si sa se scrie si sa se vada ca trup prin trup Prin aceasta a dat asigurare durabila despre venirea si aratarea Cuvantului Celui mai inalt prin trup [Sfantul Grigorie vede in cuvantul mintii care ia mereu chip auzit si vazut prin trup o baza si o pilda permanenta pentru putiata Cuvantului Tatalui de Se intrupa -Parintele Dumitru Staniloae] Dintre acestea nici una nu s-a dat ingerilor Dar desi chipul lui Dumnezeu il avem noi pana azi mai mult decat ingerii, in asemanarea cu Dumnezeu am ramas, mai ales acum, cu mult mai prejos decat ingerii buni Ca sa las acum celelalte, desavarsirea intru asemanarea cu Dumnezeu se infaptuieste prin iluminarea dumnezeiasca de la Dumnezeu, de care sunt lipsiti ingerii cei rai, din care pricina au ajuns sub intunerec (Iuda I, ), dar sunt pline mintile dumnezeiesti (ingerii buni), din care pricina se numesc si lumina cea de a doua si iradierea din prima lumina Aceasta socotesc ca o stie oricine dintre cei ce citesc cu sarguinta si cu pricepere Scripturile de Dumnezeu insuflate Ca urmare, ingerii buni au si cunostinta celor supuse simturilor, dar nu le percep printr-o putere a simturilor si naturala, ci prin-tr-o putere dumnezeiasca, careia nu i se poate ascunde nimic din cele, in orice fel, prezente, trecute si viitoare [Umpluti de iluminarea dumnezeiasca, ingerii vad si cele sensibile Deasemenea, ei au primit de ia Dumnezeu prin har si o stapanire peste cele pamantesti, dupa ce au pierdut-o in parte oamenii -Parintele Dumitru Staniloae] Cei ce se impartasesc de aceasta iluminare si o au intr-o anumita masura, potrivit cu aceasta masura au si cunostinta fapturilor [Iluminarea dumnezeiasca nu da numai cunostinta celor ceresti, ci si a fapturilor, facand transparenta temelia lor dumnezeiasca, sensurile lor nesfarsite aflate din veci in Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae] Ca si ingerii se impartasesc de ea si ca este necreata, precum si ca ea nu e fiinta dumnezeiasca, stiu toti cei ce citesc cu sarguinta pe apostolii si cuvantatorii de Dumnezeu, inteleptii de Dumnezeu Dar cei ce cugeta cele potrivnice hulesc aceasta iluminare dumnezeiasca, sustinand fie ca e faptura, fie ca e fiinta a lui Dumnezeu Cand zic ca e faptura, nu admit ca ea e lumina ingerilor [Daca singura lumina dumnezeiasca e cunostinta creata a fapturilor, ea nu poate fi si o lumina a ingerilor Caci pe aceasta o avem noi in mod direct, mai mult decat ingerii Atunci ingerii vietuiesc in intuneric -Parintele Dumitru Staniloae] Sa vie de fata cuvantatorul de Dumnezeu din Areopag, care lamureste pe scurt acestea trei [Cele trei lucruri aratate de Dionisie Areopagitul constau in faptul ca lumina vazuta de ingeri a) nu e creatura, b) nu e fiinta lui Dumnezeu, c) e o lumina necreata, nedespartita de fiinta lui Dumnezeu -Parintele Dumitru Staniloae]: "Miscandu-se in cerc, mintile dumnezeiesti se unesc cu iluminarile fara de inceput ale frumosului si binelui" Ca -"minti dumnezeiesti" numeste pe ingerii cei buni, e vadit tuturor Iar vorbind la plural despre iluminari, le-a deosebit de fiinta lui Dumnezeu, caci aceea este una si cu totul nedeosebita in sfarsit, spunandu-le "fara de inceput si fara de sfarsit", ce a aratat altceva decat ca sunt necreate ? Cuvantul lui Dumnezeu, milostivindu-Se de firea noastra dezbracata de aceasta iluminare si stralucire dumnezeiasca prin uriciunea caderii, si luand-o asupra Sa pentru adanca Lui mila, a aratat-o ucenicilor fruntasi pe Tabor iarasi si mai frumoas imbracata El a infatisat atunci ce eram odinioara si ce vom fi in veacul viitor prin El, daca ne vom hotari sa vietuim aici, pe cat e cu putinta, ca El, cum zice Ioan cel cu limba de aur [Trebuie sa se tina seama la cele spuse in acest capitol si de intelegerea afirmatiei din cap a sfantului Grigorie Palama ca fara caderea lui Adam, firea noastra nu s-ar fi umpdut de toata slava dumnezeiasca -Parintele Dumitru Staniloae] De aceasta iluminare si stralucire fiind partas si Adam inainte de cadere, nu se afla gol, ca unul ce era imbracat intr-un vesmant de adevarata slava Ba nu se poate spune cu cat era mai impodobit decat cei ce isi acopera capul cu diademe impodobite cu mult aur si cu pietre scumpe [Aici se implica ideea ca omul ar fi ajuns la slava deplina si daca n-ar fi cazut -Parintele Dumitru Staniloae ] Aceasta iluminare si acest har dumnezeiesc le numeste si marele Pavel, locuinta noastra cea cereasca, zicand : -"De aceea suspinand, dorim sa ne imbracam in locuinta noastra cea din ceruri, ca doar vom fi gasiti imbracati, iar nu goi" ( Cor V, - ) Arvuna acestei iluminari dumnezeiesti si a vesmantului ei a primit-o si Pavel insusi de la Dumnezeu pe cand mergea de la Ierusalim spre Damasc, ca sa spun ca Grigorie Teologul, in clipa in care, inainte de a se curati de prigoniri, a grait cu Cel prigonit Mai bine zis, a primit candela mica a marii lumini Suprafiinta dumnezeiasca niciodata nu se numeste la plural ; dar harul si lucrarea dumnezeiasca a lui Dumnezeu, impartindu-se neimpartit, e dupa chipul razei solare care lumineaza, incalzeste, da viata si crestere, isi trimite stralucirea sa celor luminati de ea si se arata ochilor celor ce privesc Potrivit cu asemanarea aceasta departata, lucrarea dumnezeiasca e numita si ea de cuvantatorii de Dumnezeu nu una singura, ci multe Asa zice marele Vasile : "Iar lucrarile Duhului, care sunt ? Sunt negraite pentru marimea lor si nenumarate pentru multimea lor Caci cum vom intelege cele ce sunt dincolo de veacuri ? Care erau lucrarile Lui dinainte de creatia cunoscuta cu gandul (inteligibila) ? Desigur, inainte de creatia cunoscuta cu gandul si dincolo de veacuri (caci si veacurile sunt fapturi cunoscute cu gandul) [ Adica dinainte de crearea ingerilor, c"re sunt "minti pure", fiinte necunoscute cu simturile, ci numai cu mintea sau cu intelegerea Sfantul Vasile cel Mare "Despre Duhul Sfant" , ; P G , , D- A Veacurile sunt "creaturi inteligibile", caci ele nu pot fi prinse cu simturile -Parintele Dumitru Staniloae], nimenea n-a spus vreodata nici n-a cugetat ca a fost ceva creat" Asadar puterile si lucrarile Duhului dumnezeiesc sunt necreate, deosebindu-se neimpartit de fiinta cea una si cu totul neimpartita a Duhului Lucrarea necreata a lui Dumnezeu, impartita neimpartit, e infatisata la plural de cuvantatorii de Dumnezeu, cum a aratat mai inainte si marele Vasile Deci fiindca nici iluminarea si harul dumnezeiesc nu sunt fiinta, ci lucrare a lui Dumnezeu, de aceea si ea e comunicata nu numai in timp, ci si la plural, fiind daruita pe masura celor ce se impartasesc de ea si aducand cu ea, dupa vrednicia celor ce primesc, mai mult sau mai putin, stralucirea indumnezeitoare Aceste lucrari Isaia le-a numit sapte, iar la Evrei, sapte inseamna multe "Se va ridica, zice, toiag din radacina lui lesei si floare va rasari din el ; si se vor odihni asupra Lui sapte duhuri : duhul intelepciunii, al intelegerii, al cunostintei, al binecredinciosiei, al sfatului, al tariei si al temerii" (Isaia XI, - ) Aceste sapte duhuri cei ce cugeta ca ereticii sustin nebuneste ca sunt create Pe acestia i-am combatut indeajuns si in "Antireticele" alcatuite pe larg impotriva lor [De aci se vede ca aceste capete au fost scrise de sfantul Grigorie Palama dupa "Antiretkile" impotriva lui Achindin, deci incepand de prin -Parintele Dumitru Staniloae] Dar si Grigorie Teologul, pomenind de aceste lucrari dumnezeiesti ale Duhului, zice ca lui Isaia ii place sa numeasca lucrarile Duhului, duhuri De altfel insusi cel mai cu glas dintre prooroci a aratat limpede nu numai deosebirea acestor lucrari dumnezeiesti de fiinta dumnezeiasca, folosindu-se de numar, ci a infatisat si insusirea lor de necreate, spunand ca se odihnesc Caci a se odihni e propriu unei demnitati mai inalte Deci cum ar fi fapturi cele ce se odihnesc peste trupul Domnului luat de la noi ? Domnul nostru Iisus Hristos, dupa Luca, scotea dracii cu degetul lui Dumnezeu (Luca XI, ), iar dupa Matei, in Duhul lui Dumnezeu (Matei XII, ) Iar Vasile cel Mare spune ca degetul lui Dumnezeu e una dintre lucrarile Duhului Daca deci una dintre ele este Duhul Sfant, fara indoiala ca si celelalte, cum ne-a invatat pe noi tot acelasi Dar pentru aceasta nu sunt multi dumnezei, sau multe Duhuri Caci acestea sunt iesiri, aratari si lucrari firesti ale unuia si aceluiasi Duh Prin fiecare, Unul este Cel ce lucreaza Deci cei rataciti numindu-le pe acestea fapturi, coboara Duhul dumnezeiesc in chip inseptit la treapta de faptura Rusineze-se pentru aceasta de sapte ori Caci un alt prooroc, graind despre acestea, zice ca sunt sapte ochi ai Domnului, care privesc peste tot pamantul (Zah IV, ) Iar cel ce scrie in Apocalipsa zice : -"Har voua si pace de la Dumnezeu si dela sapte duhuri, care sunt inaintea tronului lui Dumnezeu si dela Hristos" (Apoc V, , ) El infatiseaza aci lamurit credinciosilor ca acestea sunt Duhul Sfant Dumnezeu si Tatal, vestind de mai inainte prin Miheea Proorocul nasterea dupa trup a Celuia Unuia Nascut si vrand sa arate si lipsa de inceput a dumne-zeirii Lui, zice ca si iesirile Lui sunt dela inceputul zilelor veacului (V, ) Iesirile acestea le-au talmacit dumnezeiestii parinti ca lucrari ale lui Dumnezeu Caci acestea sunt lucrari si puteri ale Tatalui, ale Fiului si ale Sfantului Duh, pe care cei ce se silesc sa cugete si sa sustina parerile celor rataciti in credinta, le infatiseaza ca create Dar sa ia in sfarsit aminte si sa ne spuna cine este "Cel ce e dela inceput" ? Cine e Cel catre Care zice David : "Din veac si pana in veac Tu esti" (Ps LXXXIX, ) ? Si sa inteleaga cu intelepciune, daca voiesc, ca Dumnezeu, spunand prin proorocul ca aceste iesiri sunt dela inceput, nicidecum n-a spus ca au fost facute sau create Vasile, Cuvantatorul de Dumnezeu, deaseme-nea nu a zis ca au fost facute, ci ca erau lucrarile Duhului dinaite de zidirea lumii inteligibile si de dincolo de veacuri Caci numai Dumnezeu este lucrator si atotputernic din veac, ca unul ce are puteri si lucrari dinainte de veci Dar intaistatatorii parerii potrivnice, impotrivin-du-se in chip vadit sfintilor, zic ca un singur lucru este necreat : firea dumnezeiasca, iar tot ce se deosebeste de ea in orice fel e creat Ei fac prin aceasta faptura si pe Tatal si pe Fiul si pe Sfantul Duh Caci una este si lucrarea celor trei Iar Acela a Carui lucrare este creata, nu poate fi necreat De aceea nu lucrarea lui Dumnezeu, ci ceea ce e facut de ea si rezultatul ei este faptura De aceia dumnezeiescul Damaschin a invatat ca lucrarea ce se deosebeste de firea dumnezeiasca este miscarea fiintiala, adica naturala Odata ce este propriu lucrarii dumnezeiesti sa faca ceva, zice dumnezeiescul Ciril, ea nu poate fi faptura, decat daca va fi facute de alta lucrare, si aceea iarasi de alta si asa la nesfarsit ; si lucrarea necreata se va cauta la nesfarsit Fiinta si lucrarea dumnezeiasca, fiind pretu-tindenea de fata in chip nedespartit, lucrarea lui Dumnezeu incepe si in noi cei creati, fiindca ea se si imparte in chip neimpartit, cum zic cuvantatorii de Dumnezeu, firea dumnezeiasca ramanand, dupa ei, cu totul neimpartita [Lucrarea dumnezeiasca se imparte neimpartit, cum se imparte glasul celui ce graieste in cei ce asculta, pentru ca acela ramane neimpartit, fiind prezent in fiecare din cei ce asculta prin glasul sau sau prin puterea lui Nu el se imparte, ci aceia, fiind multi, il primesc in calitatea lor de multi -Parintele Dumitru Staniloae] De aceia si parintele Gura de Aur, dupa ce zice si de picatura harului ca a umplut toate de cunostinta, ca prin ea s-au facut minunile si s-au dezlegat pacatele, si ca aceasta picatura a harului este necreata, se grabeste sa arate ca e lucrare, iar nu fiinta Pe urma arata si deosebirea lucrarii dumnezeiesti de fiinta dum-nezeiarsca si de ipostasul Duhului, scriind : "Zic ca e o parte a lucrarii, caci Mangaietorul nu se imparte Deci harul dumnezeiesc si lucrarea incape in fiecare din noi, caci se imparte in chip neimpartit Dar fiinta lui Dumnezeu, fiind in sine cu totul neimpartita, cum ar incapea in ceva din cele create ?" [Sfantul loan Gura de Aur, Om/i la loan; P G , , - Mangaietorul ca Persoana e in cea mai mica picatura a harului Iar aceasta e o picatura mica, deoarece atata poate primi cel in oare vine Sfantul loan Gura de Aur, vorbind de Duhul ca Persoana si de fiinta Lui, spune ca Duhul ca Persoana incape In fiecare prin picatura Lui de har, dar cu fiinta lui ramane neincaput -Parintele Dumitru Staniloae] Trei lucruri sunt in Dumnezeu: fiinta, lucrarea si ipostasurile dumnezeiesti ale Treimii Cei ce se invrednicesc sa se uneasca cu Dumnezeu, facandu-se un Duh cu El (asa zice marele Pavel: "Cel ce se lipeste de Domnul este un Duh cu El"- Cor VI, ), precum s-a aratat mai sus, nu se unesc dupa fiinta Caci toti cuvantatorii de Dumnezeu marturisesc ca Dumnezeu nu Se poate impartasi dupa fiinta ; iar unirea dupa ipostas e proprie numai Cuvantului Dumnezeu-Omului Ramane deci ca cei ce se invrednicesc sa se uneasca cu Dumnezeu, se unesc dupa lucrare Deci Duhul, prin Care cel ce se lipeste de Dumnezeu este una cu Dumnezeu, este si se numeste lucrarea necreata a Duhului, dar nu fiinta a lui Dumnezeu, chiar daca nu le place celor potrivnici Caci si prin prooroc a prezis Dumnezeu nu ca "voi varsa Duhul Meu", ci "din Duhul Meu" peste cei credinciosi (Ioil, III, ) [Daca Duhul S-ar uni cu noi dupa fiinta, am avea o fiinta comuna cu El Daca S-ar uni dupa ipostas, persoana noastra ar fi una cu Persoana Lui Sau Persoana Lui ar deveni Persoana noastra, cum in Hristos Persoana Cuvantului a devenit Persoana naturii omenesti Deci Duhul Se uneste cu noi prin lucrare Dar nu e mai putin unit El insusi personal cu persoana noastra prin lucrarea Lui Noi ne insusim lucrarea Lui si El lucrarea noastra Ne intalnim in lucrarea divino-umana (teandrica) comuna, dar neconfundata -Parintele Dumitru Staniloae] Cu bunavoirea lui Dumnezeu, zice, se misca si Moise si David si toti cei in care s-a salasluit lucrarea dumnezeiasca prin lepadarea insusirilor trupesti, si s-au facut chipuri vii ale lui Hristos si mai degraba una cu El dupa har, decat numai asemenea Caci una este curatia cea din Hristos si din sfinti, iar slava Domnului peste noi a stralucit (Ps LXXXIX, ), spune cantaretul cel preadumnezeiesc Fiindca sufletele purtatoare de Duh, cum zice Vasile cel Mare, fiind luminate de Duhul, se fac ele insesi duhovnicesti si raspandesc harul la altii De aci cunostinta de mai inainte a celor viitoare, intelegerea tainelor, patrunderea celor ascunse, impartirile darurilor, vietuirea cereasca, cantarea cu ingerii, veselia fara de sfarsit, salasluirea lui Dumnezeu, asemanarea cu Dumnezeu si, cel mai inalt dintre lucrurile dorite, prefacerea in dumnezeu [Duhul Sfant devenind subiect in subiectul nostru si lucrarile Lui, lucrarile noastre, cunoastem tainele cele ascunse si viitoare si devenim dumnezei dupa har -Parintele Dumitru Staniloae] Ingerii intrec pe oameni prin harul si stralucirea aceasta si prin unirea cu Dumnezeu De aceea puterile intelegatoare si duhurile slujitoare sunt luminile cele de al doilea, slujitori ai luminii de sus si, ca lumini de al doilea, rasfrangeri ale primei lumini ingerul este cea dintai fire luminoasa dupa cea dintai, rasfrangand-o pe aceea Este lumina a doua, o iradiere sau o impartasire a celei dintai lumini ["Cea dintai fire luminoasa dupa cea dintai" Aceasta inseamna ca Dumnezeu este firea luminoasa prin excelenta "Dumnezeu este lumina si niciun intuneric nu este intru El ( loan I, ) Bl se cunoaste deplin in bogatia Lui nesfarsita si cunoaste toate cate le-a facut si se fac ingerii sunt a doua fire luminoasa Omul este si el fire luminoasa, dar numai prin salasluirea lui Dumnezeu in el poate deveni deplin luminos El este constiinta de sine si de toate, dar numai in parte ingerul rasfrange pe Dumnezeu in lumina lui Omul rasfrange si el pe Dumnezeu Ingerul e "iradiere", "curgere" din Dumnezeu si omul la fel intr-un grad mai mic Si numai in lumina ce o primeste din Dumnezeu ajunge la implinirea lui, dupa ce prin creare s-a impartasit de lumina Lui fireasca de la Dumnezeu Aceasta nu e totusi neoplatonism, ci relatie interper-sonala ingerul e creat ca subiect pur mintal, pur intelegator, iar omul e si el subiect intelegator, dar are si o latura de natura sensibila in el Dar si ingerul si omul sunt creati ca subiecte pentru a se impartasi in relatie cu subiectul dumnezeiesc de toata lumina si viata Lui Iradierea e modul de intrare-Parintele Dumitru Staniloae] Si miscandu-se in cerc, mintile indumnezeite, se unesc cu razele fara de inceput si fara de sfarsit ale frumosului si binelui ["Mintile indumnezeite" sau ingerii se misca in cerc in jurul luminii prime pentru a se impartasi de Ea tot mai mult Caci prin mis carea in cerc se apropie tot mai mult de Dumnezeu din toate partile, in toate privintele -Parintele Dumitru Staniloae] Caci insusi Dumnezeu este lumina celor vesnici si nu altceva [ Din Dumnezeu nu iradiaza decat lumina, decat constiinta de ei insisi, subiectelor destinate sa dureze in veci si sa sporeasca fara sfarsit in lumina, in cunoasterea de ele insesi, de Dumnezeu si de toate celelalte subiecte si obiecte -Parintele Dumitru Staniloae] Si ceeace este soarele pentru cele sensibile, aceia este Dumnezeu pentru cele inteligibile [Dar daca soarele face parte dintre cele sensibile, Dumnezeu e dincolo nu numai de cele sensibile, ci e mai presus si de cele inteligibile El e transcendent si acelora El nu poate fi cunoscut nici prin lucrarea mintii, sau prin intelegerea naturala, ci numai prin lucrarea, sau prin lumina Lui devenita proprie ingerilor si oamenilor -Parintele Dumitru Staniloae] El este lumina cea dintai si cea mai culminanta, care lumineaza intreaga fire rationala Dar daca, spune parintele Gura de Aur, auzi pe prooroc zicand : "Am vazut pe Domnul sezand pe tron" (Isaia VI, ), sa nu socotesti ca a vazut fiinta Lui, ci pogorarea, si pe aceasta in chip mai umbrit decat puterile de sus Toata firea este cat se poate de departe si cu totul straina de firea dumnezeiasca Caci daca Dumnezeu este fire, celelalte nu sunt fire, precum daca fiecare din celelalte este fire, El nu este fire La fel nu este existenta, daca celelalte sunt existente : dar daca Acela este existent, celelalte nu sunt existente [Dumnezeu e atat de deosebit de toate, ca daca acelea sunt numite fire, El nu trebuie numit fire El depaseste firea, sau e singur adevarata fire La fel e cu existenta El nu poate fi numit existenta, daca acelea sunt socotite existenta, sau invers, daca El este socotit existent, acelea nu trebuie socotite existente El depaseste existenta sau e singur adevarata existenta Cat de precara este existenta noastra si a tuturor celor legate de noi, chiar in experienta noastra! Adeseori ni se pare ca ea este un vis Ne intrebam adeseori daca exista real Dar in mod sigur Dumnezeu este ultimul temei al existentei lor, chiar daca e inaccesibil experientei noastre -Parintele Dumitru Staniloae] Cugeta asa si despre intelepciune, despre bunatate, despre toate celelalte din jurul lui Dumnezeu si despre Dumnezeu si vei teologhisi bine si in acord cu sfintii Dar Dumnezeu este si se zice firea tuturor celor existente, intrucat toate se impartasesc de El si subzista prin impartasirea de El ; aceasta nu inseamna insa ca prin imparasirea de firea Lui, Doamne fereste, ci prin impartasirea de lucrarea Lui in acest inteles este El si existenta celor ce sanl in forme, ca obarsia formelor ["Forma in forme, ca obarsie a formelor" In El sunt date virtual toate formele, in ultima lor frumusete spre care tind toate formele noastre Sunt date ca in principiul sau ca in obarsia virtuala si ca in tinta finala a tuturor formelor in El sunt prefigurate toate formele De aceea in El e prefigurata toata frumusetea Toate formele, toate frumusetile sunt desfasurari ale formelor si frumusetilor cuprinse virtual in El, avand sa se concentreze in El, dupa efortul lor, ajutat de El, intr-o suprema armonie Frumusetea care concentreaza in ea toate frumusetile, "forma" care concentreaza in ea toate formele, e frumusetea si forma cea mai bogata, mai adanca si mai graitoare, mai cuprinzatoare decat toate formele si frumusetile desfasurate alaturat in El e frumusetea de maxima discretie si gratie, dincolo de orice exibitionism si teatralism care nu e lipsit de afectare (Romanescul "formosus" e dela "forma") -Parintele Dumitru Staniloae], si intelepciu intelepti [Daca intelepciunea Lui e izvor in cei intelepti, orice abatere de la intelepciunea armonioasa este iesire din Dumnezeu ca centru, ca mijloc, o alunecare macar cu o parte a fiintei din El ] si, simplu, toate ale tuturor Totod este fire, ca fiind mai presus de toata firea si nu este, ca fiind mai presus de toate cele ce sunt ; si nu este si nici nu are forma, ca unul ce e mai presus de forma Cum vom ajunge deci noi aproape de Dumnezeu ? Oare apro-piindu-ne de firea Lui ? Dar nici una dintre toate cele create nu are si nu va avea nicio impartasire sau apropiere cu firea suprema Deci daca a ajuns cineva aproape de Dumnezeu, desigur s-a apropiat de lucrarea Lui Cum ? Ca unul ce se impartaseste de ea in chip firesc ? Dar acest lucru e propriu tuturor fapturilor Prin urmare nu prin puterile firesti, ci prin cele primite pe urma, cu voia libera, ajunge cineva aproape sau departe de Dumnezeu Iar voie libera nu numai fiintele rationale Asadar numai acestea dintre toate celelalte ajung aproape sau departe de Dumnezeu, apropiindu-se sau departandu-se prin virtute sau rautate Numai acestea deci sunt si in stare de nefericire sau de fericire [Prin voia libera ne apropiem sau ne departam de Dumnezeu, tntrucat si El este cu voie libera sau Persoana Apropierea intre persoane se face printr-o deschidere libera bilaterala Avem aci o alta dimensiune a existentei Si de ea deprinde fericirea sau nefericirea persoanelor create, limitate prin ele, dar aspirand spre infinitate -Parintele Dumitru Staniloae] Dar noi sa credem ca vom dobandi fericirea Comparand o faptura cu alta, zicem ca una e apropiata de Dumnezeu dupa fire, iar alta straina Apropiate de Dumnezeu se numesc fiintele inteligibile, care sunt cunoscute numai cu mintea Iar straine cu totul sunt cele ce cad sub simturi Iar dintre acestea, mai departe inca sunt cele cu totul neinsufletite si nemiscate Asadar fiind asemanate intre ele, fapturile se socotesc sau apropiate de Dumnezeu dupa fire, sau straine [Exista diferite dimensiuni ale existentei Cea mai inalta este dimnesiunea firii dumnezeiesti Cele ce primesc lumina ei, sporind in constiinta, ajung apropiate de ea -Parintele Dumitru Staniloae] Dar ele, prin ele, dupa fire, sunt toate straine de Dumnezeu Mai mult chiar, nici nu se poate spune cat e de departe de Dumnezeu firea inteligibila si cat sunt de departe lucrarile simturilor si cele de sub simturi, de cele inteligibile [Numai comporate intre ele, unele firi se socotesc mai apropiate de Dumnezeu si altele mai departate Privite in ele insesi, toate sunt straine de Dumnezeu Mai mult chiar, nu se poate spune cat de departe sunt firile inteligibile de Dumnezeu si cat sunt de departe lucrarile simturilor si cele sensibile de cele inteligibile E o distanta infinita intre existenta celor inteligibile, dar create, si Dumnezeu, si poate tot una infinita intre cele sensibile si simtirea lor si intre cele inteligibile Distanta intre ele ramane pentru noi un mister impenetrabil Nu se poate spune nimic despre ea Ce putem spune de exemplu despre distanta intre noi si animale ? Si totusi din alt punct de vedere cele inteligibile sunt aproape de cele sensibile prin constiinta, iar cele sensibile, fara sa-si dea seama, sunt aproape de cele intelegatoare, prin necesitatea ce o reprezinta pentru acelea, ca sa se imbogateasca in cunoastere La fel Dumnezeu e aproape de toate cele create ca Creator si Sustinator al lor si cele create - si in deosebi cele constiente - de Dumnezeu, prin trebuinta ce o au sau o simt de El -Parintele Dumitru Staniloae] Deci fiind atat de departe prin fire de Dumnezeu, vai noua, de nu ne vom face aproape de El prin fapte si prin purtari bune, izvorate dintr-o hotarare buna [Faptele bune produc dimensiunea cea mai apropiata a noastra de Dumnezeu; prin vointa noastra ne pun in acord cu voia Lui -Parintele Dumitru Staniloae] Glasul comun si indumnezeit al dumnezeiestilor cuvantatori de Dumnezeu, purtatorul de Dumnezeu Damaschin zice in al doilea dintre capetele lui teologice : "Cel ce vrea sa graiasca, sau sa auda ceva despre Dumnezeu, trebuie sa stie limpede ca nu toate sunt de negrait, nici toate de grait, fie ale teologiei, fie ale iconomiei ; nici toate cunoscute, nici toate necunoscute Stim ca sunt mai presus de cuvant si cele care dorim sa le graim dintre cele dumnezeiesti, dat fiind ca sunt ale unui Cuvant care le intrece pe toate Caci nu sunt in afara de cuvant prin vreo scadere a lor, ci in afara de cuvantul nostru, pe care-l aveam in launtrul nostru si pe care-l rostim la auzul altora Caci nici cel rostit n-ar putea sa talmaceasca acelea, nici cel dinauntru n-ar putea sa ajunga la ele, oricat se sileste Deci nu trebuie sa ne ingaduim a vorbi despre Dumnezeu de la noi, ci sa ne intoarcem catre cei ce graiesc in Duh cele ale Duhului ; si cand ne cer cuvant cei potrivnici" ["Tin de cuvant in sens de depasire Negraitul nu apartine unei sfere unde lipseste cuvantul pentru ca nu sunt mai prejos de cuvant Ci apartine unei sfere careia i se potriveste un cuvant mai presus de cuvintele noastre Ele nu sunt nerationale, ci de o rationalitate care include pe a noastra si o depaseste Intr-un fel putem combina si noi, cand vrem sa exprimam aceste realitati, cuvintele in asa fel, incat sa realizam o exprimare mai presus de exprimare -Parintele Dumitru Staniloae] Se spune ca pe usile scolii lui Platon era scris ca nimenea sa nu intre daca nu stie geometria Dar nu stie deloc geometrie cel ce nu poate cugeta si grai despre cele nedespartite ca despartite Caci a exista o margine fara ceea ce e marginit e cu neputinta Iar geometria graieste aproape numai despre margini, care se determina si se infatiseaza fara cele marginite de ele, uneori ca fiind de sine Mintea desparte cele nedespartite Iar cel ce n-a invatat inca sa desparta cu mintea trupul de cele din jurul lui, cum va vrea sa auda despre o fire in sine, care nu numai ca e nedespartita de cele firesti ale ei, aflandu-se in ele, dar nici nu poate sa fie fara de ele ? Cum va vrea sa auda despre intreguri ca intreguri, care se afla in parti, ca numai prin minte si cuvant se deosebesc de acelea si se cugeta inainte de cele multe, neputand fi, pentru ratiunea cea adevarata, fara de cele multe ? Cum va vrea sa auda despre cele inteligibile si despre cele intelegatoare ? [ Cele ce inteleg nu pot fi despartite decat cu mintea de cele pe care le inteleg, sau le cugeta Toate sunt distincte si nedespartite -Parintele Dumitru Staniloae] Cum va vrea sa auda pe cei ce zic ca fiecare dintre noi are minte si intelegere si ca fiecare dintre cugetarile noastre este minte ? Nu va ride si nu va striga invinovatindu-ne ca zicem ca fiecare om are doua si mai multe minti ? Iar cel ce nu poate auzi sau grai despre unele ca acestea ca sunt nedespartite si deosebite, cum va putea grai sau auzi asa ceva despre Dumnezeu ? Caci la Dumnezeu sunt si se zic multe uniri si deosebiri, dupa cuvantatorii de Dumnezeu Dar unirile predomina si stau inaintea deosebirilor, nedesfiintandu-le pe acestea si nefiind impiedicate de acestea intru nimic Deci potrivnicii nu primesc si nu pot cunoaste deosebirea in nedespartire la Dumnezeu Auzindu-ne pe noi graind intr-un glas cu sfintii despre o unire in deosebire, si ca ceva a lui Dumnezeu este de necuprins, iar altceva poate incapea, dar Dumnezeu este unul, acelasi fiind necuprins dupa fiinta, dar incaput de catre fapturi dupa lucrarile Sale dumnezeiesti, adica dupa voia Lui dinainte de veci cu privire la noi, dupa pronia Lui dinainte de veci pentru noi, dupa intelepciunea Lui dinainte de veci cu privire la noi si, ca sa zic ca dumnezeiescul Maxim, dupa puterea intelepciunea si bunatatea Lui nemarginita; auzindu-le de la noi acestea, cei potrivnici, ca pe unele ce suntem siliti sa le spunem, ei si cei ca dansii ne invinovatesc ca vorbim de multi dumnezei si de multe lucruri necreate si ca facem pe Dumnezeu compus Ei nu stiu ca Dumnezeu Se imparte in chip neimpartit si e unit in deosebire; iar aceasta nu aduce in El nici inmultire, nici compunere Marele Pavel, gura lui Hristos, vasul alegerii (Fapte IX, ), purtatorul prealuminat al numelui dumnezeiesc, zice ca "cele nevazute ale lui Dumnezeu de la intemeierea lumii din fapturi fiind intelese se vad, vesnica Lui putere si dumnezeire" (Rom I, ) Oare fiinta lui Dumnezeu e cea care se vede, fiind inteleasa din fapturi ? Nicidecum Numai nebunia celor rataciti - si inainte de ei sminteala lui Eunomie, caci si acela zicea ca acestia inainte de acestia - scrie ca din fapturi nu se intelege nimic altceva decat fiinta lui Dumnezeu Dar dumnezeiescul apostol e departe de a sustine unele ca acestea Caci invatand mai inainte ca ceea ce e cunoscut din Dumnezeu e aratat (Rom I, ) si aratand ca este si altceva mai presus de ceea ce e cunoscut din Dumnezeu, pe Care L-a descoperit tuturor celor ce au minte, a adaus pe urma : -"Caci cele nevazute ale lui Dumnezeu de la intemeierea lumii din fapturi fiind intelse se vad" Iar ce este cunoscut din Dumnezeu poti sa afli de la purtatorii de Dumnezeu parinti care infatiseaza lucrurile astfel : ceva al lui Dumnezeu este necunoscut ; aceasta este fiinta Lui ; iar altceva este cunoscut ; acestea sunt, adica, toate cele din jurul fiintei, sau bunatatea, intelepciunea, puterea, dumnezeirea, sau marirea Pe acestea Pavel le numeste si nevazute, fiind intelese din fapturi Iar daca acestea, care se inteleg din fapturi, sunt in jurul fiintei lui Dumnezeu, cum ar fi si ele fapturi ? Prin urmare lucrarea lui Dumnezeu inteleasa din fapturi pe de o parte e necreata, iar pe de alta nu e fiinta, fiindca nu e infatisata numai la singular, ci si la plural Fapturile sunt aratatoare ale intelepciunii, ale maiestriei si ale puterii, dar nu ale fiintei, zice Vasile cel Mare, impotrivindu-se lui Eunomie, care spunea ca din fapturi se arata fiinta lui Dumnezeu Prin urmare lucrarea lui Dumnezeu, care poate fi inteleasa din fapturi, este pe de o parte necreata, iar pe de alta nu este fiinta Iar cei ce zic ca lucrarea dumnezeiasca nu se deosebeste intru nimic de fiinta dumnezeiasca sunt vadit eunomieni Bine zice, deci, in "Antiretice" fratele aceluia, care cugeta cele fratesti, ca intelegand frumusetea si maretia minunilor din creatie si dobandind alte si alte intelesuri cu privire la Dumnezeu, talmacind pe fiecare din aceste intelesuri care se nasc in noi, cu nume deosebit Caci din maretia si frumusetea fapturilor se contempla prin asemanare Facatorul si de la ele numim Facator pe ziditorul lor (caci e cu putinta Celui care are puterea sa dea infaptuire vointei) si judecator drept si nepartinitor Dar si cuvantul "Dumnezeu" am invatat sa-l tinem de la lucrarea vazatoare a Lui Deci nici prin acest cuvant, invatand despre o anumita lucrare partiala a firii dumnezeiesti, nu cugetam fiinta dumnezeiasca Dionisie Areopagitul, cel mai inalt dintre cuvantatorii de Dumnezeu, dupa dumnezeiestii apostoli, dupa ce a lamurit deosebirea privitoare la ipostasurile lui Dumnezeu, zice : "Iesirea binefacatoare este o distingere dumnezeiasca, unitatea dumnezeiasca inmultindu-se pe Sine insasi in chip mai presus de unitate, prin bunatate" Iar dupa putin : "Iesirile binefacatoare ale izvorului dumnezeiesc zicem ca sunt distingere dumnezeiasca Caci daruind tuturor celor ce sunt si revarsand impartasirile tuturor bunatatilor, se distinge ramanand unita si se inmulteste unitar fara sa iasa din Unul" Iar dupa putin : "Aceste distingeri comune si unite ale intregii dum-nezeiri, sau iesirile binefacatoare, vom incerca sa le si preamarim dupa putinta" El arata limpede ca este si o alta deosebire la Dumnezeu, nu numai cea privitoare la ipostasuri Pe aceasta alta deosebire decat cea ipostatica, o numeste si deosebirea dumnezeirii Caci deosebirea privitoare la ipostasuri nu este deosebirea dumnezeirii El zice ca Dumnezeu se inmulteste si prin iesirile si lucrarile dumnezeiesti Si pe aceasta o numeste acum iesiri, iar altadata zice : -"Dumnezeirea nu Se inmulteste, Doamne fereste", si "Dumnezeu ca Dumnezeu nu Se deosebeste Caci Dumnezeu este Treime, dar nu triplat" El arata si caracterul necreat al acestor iesiri si lucrari Caci le numeste dumnezeiesti, si zice ca sunt deosebiri ale intregii dumnezeiri De asemenea spune ca insusi izvorul dumnezeiesc se inmulteste prin aceste iesiri si lucrari, neprimind ceva din afara Ba fagaduieste sa si preamareasca aceste insusiri, adaugind : "dupa putinta" Prin aceasta cel mai inalt dintre slavitorii lui Dumnezeu ni le infatiseaza pe acestea ca mai presus de orice preamarire Acelasi cuvantator de Dumnezeu, spunand mai sus ca iesirea binefacatoare este o distingere dumnezeiasca, adauga : "Caci cele din urma impartasiri sunt unite in distingerea dumnezeieasca" impartasiri a numit aici la un loc toate iesirile si lucrarile lui Dumnezeu Dar a adaugat ca acestea nu se lasa incadrate in lume, ca sa nu socoteasca cineva ca acestea sunt rezultatele lucrarii, ca de pilda fiinta fiecarei existente, sau viata sensibila in cele vii, sau ratiunea si mintea aflatoare in cele rationale si intelegatoare Caci cum ar fi acestea in Dumnezeu si neincadrate in creatie, odata ce sunt create ? Sau cum ar fi iesirile si impartasirile neincadrate in lume ale lui Dumnezeu fapturi, odata ce impartasirea neincadrata se afla in chip firesc in Cel ce impartaseste, cum ne arata lumina ? Ceva mai departe, acest mare (Dionisie) preamareste iesirile si lucrarile de felul acesta ale lui Dumnezeu cu alte nume potrivite lui Dumnezeu, si le numeste impartasiri si impartasiri de Sine Ba le arata in multe parti ale scrierilor sale ca fiind mai presus de cele ce sunt (de fapturi) si fiind modele (paradigme) prime ale celor ce sunt, ca existand de mai inainte in Dumnezeu, intr-o unitate mai presus de fiinta Deci cum ar fi acestea fapturi ? in cele urmatoare, adauga sa ne invete si ce sunt aceste paradigme : "Paradigme zicem ca sunt ratiunile de fiinta facatoare ale lucrurilor, care preexista in Dumnezeu in chip unitar si pe care teologia le numeste predefiniri si voiri dumnezeiesti si bune, definitorii si facatoare ale lucrurilor Dupa ele a predefinit si a adus la existenta Cel mai presus de fiinta toate lucruile" ["Predefinirile" existentelor in Dumnezeu e un termen al lui Dionisie Areopagitul El nu inseamna predestinarea modurilor in care se vor misca existentele, ci numai precontururile, sau prehotarnicirile, prin care se disting unele de altele, sau formele virtuale ale lor existente in Dumnezeu Chiar evolutia lor e prefigurata in Dumnezeu, dar nu predeterminata Caci fiintele rationale se pot misca liber in cadrul ratiunilor sau predefinitiilor lor Caci modificarile in bine sau in rau pe care si le produc ele insesi nu schimba insesi ratiunile lor, ci numai modurile lor, cum zice Maxim Marturisiforul Diavolul ramane dupa ratiunea sa inger, numai dupa mod a devenit, in chip liber, demon Aceste "predefiniri", ca si "preformele" din cap , nu au sensul unor definitii de-a gata, existente de mai inainte in Dumnezeu, ci sensul unor definitii sau contururi ale fapturilor date virtual in gandirea si puterea creatoare a lui Dumnezeu Se poate spune ca in fiecare lucrare prin care Dumnezeu lucreaza in cineva sau in ceva potrivit lui, e o forma dinamica ce ajuta pe acela sa se defineasca Citatul din Dionisie Areo-agitul e din "Despre numirile dumnezeiesti", , , P G , , C Capete teologice I, ; P G , XC, D -Parintele Dumitru Staniloae] Cum vor fi deci create predefinitiile si voirile dumnezeiesti facatoare ale lucrurilor ? Cum nu se vadesc ca coborand providenta lui Dumnezeu la treapta de faptura, cand se socotesc aceste iesiri si lucrari, create ? Caci voirile dumnezeiesti si aceste impartasiri si daruri dumnezeiesti ale bunatafii pricinuitoare a tuturor nu sunt decat lucrarea de fiinta facatoare, de viata facatoare, de intelepciune facatoare si simplu, lucrarea facatoare si sustinatoare a celor create Impartasirea existentei de sine nu se mai impartaseste, la randul ei, de nimic, cum zice si marele Dionisie Iar celelalte impartasiri, intrucat sunt impartasiri prin care se produc fapturile si-si iau inceputurile fapturile, nu se mai impartasesc nici ele catusi de putin de nimic ; caci nici pronia nu se impartaseste de pronie, nici viata de viata Dar intrucat au existenta, se zice ca se impartasesc de insasi existenta, dat fiind ca fara ea nu sunt nici nu se lasa impartasite, precum nici prestiinta fara stiinta De aceea ca impartasiri de sine nu sunt nicidecum create Si tot de aceia, dupa dumnezeiescul Maxim, niciodata n-au inceput sa existe ; si sunt contemplate ca aflandu-se fiintial in jurul lui Dumnezeu ; si nu a fost candva cand nu erau Dar potrivnicii, socotind fara evlavie viata de sine, bunatatea de sine si cele asemenea, create, fiindca se impartasesc de numele comun al celor ce exista, nu vad ca, desi se numesc existente, sunt mai presus de existente, cum zice marele Dionisie Acestia, punand impartasirile de sine in rand cu fapturile, lesne ar putea socoti si pe Duhul Sfant, creat, odata ce marele Vasile zice ca si El Se impartaseste de numirile vrednice de Dumnezeu Iar daca ar zice cineva ca numai existenta de sine este impartasire, intrucat numai ea nu primeste prin impartasire, ci se lasa impartasita, caci celelalte primesc prin impartasire de la ea, sa stie ca nu cugeta intelept despre celelalte impartasiri Fiindca cele vietuitoare, sau cele sfinte, sau cele bune, nu se zice ca vietuiesc, se sfintesc si se imbunatatesc pentru simplul fapt ca sunt si ca se impartasesc de existenta de sine, ci prin faptul ca se impartasesc de viata de sine, de sfintenia de sine si de bunatatea de sine Iar bunatatea de sine sau celelalte asemenea nu prin impartasire de alta viata de sine se face viata de sine De aceea si ea, intrucat este viata de sine, este dintre cele ce se dau prin impartasire, nu dintre cele ce primesc prin impartasire Iar ceea ce nu se primeste prin impartasire, ci se da prin impartasire si face vii pe cele ce vietuiesc, cum ar fi faptura ? Si la fel sta lucrul si cu celelalte impartasiri Intarire cuvantului nostru da si dumnezeiescul Maxim, care socoteste aceste iesiri ale lui Dumnezeu, pronia facatoare a lucrurilor El scrie in Scolii : "Proniile si bunatatile creatoare, adica cele de fiinta, de viata si de intelepciune facatoare, sunt comune unimii deosebite in trei ipostasuri" Zicand deci ca sunt multe si deosebite, a aratat ca nu sunt fiinte ale lui Dumnezeu, caci aceasta este una cu totul neimpartasita Iar spunand ca sunt comune unimii deosebite in trei ipostasuri, ne-a aratat ca nu sunt nici Fiul, nici Sfantul Duh Caci nici unul dintre Acestia nu e lucrarea comuna a celor trei In sfarsit, zicand despre acestea ca sunt pronii si bunatati, dar si creatoare, le-a aratat ca fiind necreate Caci daca n-ar fi asa, ceea ce creaza ar fi creat ; prin urmare ar exista prin alta lucrare creeatoare si aceasta iarasi ar fi creata de alta Cine ar face asa, s-ar arunca spre ultima nebunie, fara sa inainteze spre infinit Asadar iesirile si lucrarile lui Dumnezeu sunt necreate, dar nici una dintre ele nu este fiinta, nici ipostas Creatorul si oranduitorul intregii lumi, dandu-i acesteia o infatisare mult felurita prin covarsirea neasemanata a bunatatii Sale, pe unele le-a voit numai sa fie, pe altele sa aiba si viata pe langa existenta ; si dintre acestea a voit ca unele sa se impartaseasca de viata intelegatoare Pe unele le-a voit sa aiba viata imbinata din amandoua acestea Pe cele care au luat viata rationala si intelegatoare de la El, le-a voit ca prin inclinarea de buna voie spre El sa ajunga la unirea cu El si astfel sa vietuiasca dumnezeieste si mai presus de fire, invrednicindu-se de harul si lucrarea indumnezeitoare Caci voia Lui e creatoare pentru cele ce sunt (fapturi), fie ca sunt scoase din neexistenta, fie ca sunt si imbunatatite Iar aceasta, in chip felurit Pentru aceasta deosebire a voii dumnezeiesti cu privire la lucruri, pronia si bunatatea cea una, adica intoarcerea lui Dumnezeu prin bunatate spre cele de jos, este socotita de inteleptii cuvantatori de Dumnezeu ca fiind multe pronii si bunatati care se impart si se fac felurite in chip neimpartit in cele impartite Astfel una e numita puterea prestiutoare a lui Dumnezeu ; alta puterea creatoare si sustinatoare Dintre acestea iarasi, dupa marele Dionisie, unele sunt puteri de fiinta facatoare, altele de viata si altele de intelepciune facatoare Dar fiecare dintre ele e comuna Tatalui si Fiului si Sfantului Duh Si prin fiecare, voirea cea buna si dumnezeieasca cu privire la noi a Tatalui, a Fiului si a Sfantului Duh e lucrare si putere de fiinta, de viata si de intelepciune facatoare [Deci Tatal, Fiul si Sfantul Duh sunt ca Persoane in fiecare lucrare -Parintele Dumitru Staniloae] Acestora le-a mai zis si impartasiri neincadrate si nemicsorate, ridicandu-le peste toate cele create si in acelasi timp invatand ca salasluiesc in chip firesc in Cel ce le daruieste Precum soarele, daruind fara sa se micsoreze [Deci Palama respinge cu anticipatie acuzatia ce i se aduce azi (Istina cit ) de neoplatonism, accentuand ca Dumnezeu nu se micsoreaza iradiind din Sine lucrarea harului, sau lumina dumnezeiasca -Parintele Dumitru Staniloae] caldura si lumina celor ce se impartasesc de el, are aceste lucrari naturale si fiintiale in sine, asa darurile dum nezeiesti, aflandu-se fara micsorare in Cel ce le raspandeste, sunt lucrari firesti si fiintiale ale Lui, prin urmare si necreate De lumina soarelui nu ramane insa nici urma cand soarele se afla sub pamant si paraseste pe cei de pe pamant, si nu e cu putinta ca cineva sa se bucure de raza lui fara sa se uneasca cu ea si prin ea sa se uneasca cu soarele din care porneste lumina Iar caldura de la el si toate cate vin din el si ajuta la nasterea si cresterea celor sensibile si la inmultirea felurita a sucurilor si a insusirilor, le vor lipsi acestora daca nu au prin raza unirea cu soarele In acelasi fel, cum ne arata aceasta icoana stearsa din cele sensibile, numai cei ce se intalnesc cu lumina mai presus de fire si atotdumnezeiasca se impartasesc de harul indumnezeitor si prin el se unesc cu Dumnezeu Toate celelalte sunt rezultatele (efectele) lucrarii creatoare Acestea sunt aduse la existenta din cele ce nu sunt, adica in dar, insa nu sunt luminate de har, care este un alt nume al stralucirii lui Dumnezeu [Cei ce se unesc cu harul ca lucrare ce iradiaza din Dumnezeu se unesc cu El insusi ca Persoana Dar unii sunt ca cei ce nu mai vad soarele si nu mai primesc caldura de la el, ramanand simplu creati si conservati -Parintele Dumitru Staniloae] Stralucirea si lucrarea aceasta indumnezeitoare a lui Dumnezeu, prin care se indumnezeiesc cele ce se impartasesc de ea, este un oarecare har dumnezeiesc, dar nu firea lui Dumnezeu Nu fiindca aceasta lipseste din cei daruiti cu har, dupa barfeala nebuneasca a celor potrivnici, caci firea lui Dumnezeu este pretutindenea Ci ca una ce nu e impartasibila, neexistand nimic creat care sa se poata impartasi de ea precum s-a aratat mai inainte De altfel si lucrarea dumnezeiasca si harul Duhului aflandu-se pretutindenea de fata si fiind nedespartite de Acela, celor ce din pricina necuratiei sunt incapabili de a se impartasi le sunt neimpartasibile, ca si cand n-ar fi de fata Caci zice careva ca "precum intiparirile chipurilor nu se fac in toate materiile, ci numai in cele care au anumita fragezime si transparenta, asa si lucrarea Duhului nu se arata in toate sufletele, ci numai in cele care nu au in ele nimic viclean (serpuitor) si intortochiat" Si iarasi : "Duhul Sfant e de fata tuturor Dar celor ce s-au curatit de patimi li se arata puterea Sa, insa celor ce-si au partea stapanitoare tulburata de petele pacatului, nu le este inca" Lumina soarelui e nedespartita de raza si de caldura daruite de ea Dar lumina nu se impartaseste acelora care nu au ochi, desi sunt atinsi de raza Acestia primesc numai caldura de la raza Caci nu e cu putinta celor lipsiti de ochi sa ajunga la cunoasterea luminii Tot asa, ba cu mult mai vartos nimeni dintre cei ce se bucura de stralucirea dumnezeiasca nu se poate impartasi de fiinta Creeatorului Caci nu este nici o faptura in stare sa primeasca fiinta Creeatorului Impreuna-marturie ca lucrarea ce se da spre impartasire nu e nici creata, nici fiinta a lui Dumnezeu, ne este Ioan, Botezatorul lui Hristos, impreuna cu Ioan, cel mai iubit dintre ucenicii lui Hristos, ca si Ioan cel cu limba de aur Unul istorisind si scriind; Inainte-mergatorul si Botezatorul lui Hristos zicand ca Duhul nu I s-a dat de catre Dumnezeu Tatal, cu masura (Ioan III, ) ; iar Cuvantatorul de Aur explicand si scriind ca Duhul inseamna aici lucrarea: "Caci noi toti luam lucrarea Duhului cu masura ; Acela, insa are toata lucrarea nemasurata si intreaga Iar daca lucrarea Aceluia e nemasurata, cu atat mai vartos fiinta" Deci numind lucrarea Duh, mai bine zis insusi Duhul lui Dumnezeu, cum a facut Botezatorul si mai spunand ca aceasta este nemasurata, a aratat ca este necreata Iar spunand ca noi o primim cu masura, a aratat deosebirea lucrarii necreate de fiinta necreata Caci nimenea nu primeste niciodata fiinta dum-nezeeasca Dar nu poti spune nici ca toti la un loc, caci aceasta ar insemna ca fiecare o primeste in chip impartit pe masura curatiei sale Caci mergand mai departe parintele Gura de Aur, arata si o alta deosebire intre fiinta necreata si lucrarea necreata, zicand: "Iar daca lucrarea Duhului este nemasurata, cu atat mai vartos fiinta" Daca dupa aiurelile celor potrivnici si dupa cei ce cugeta asemenea lor, lucrarea si facerea, care tine de lucrare, nu se deosebeste intru nimic de fiinta dumnezeiasca, ele nu se vor deosebi intru nimic nici de a naste si a purcede, care sunt ale fiintei, Iar daca a face nu se deosebeste de a naste si a purcede, nici fapturile nu se vor deosebi intru nimic de Cel nascut si de Cel purces Si daca e asa, dupa ei, Fiul lui Dumnezeu si Duhul Sfant nu Se vor deosebi intru nimic de fapturi Si toate fapturile vor fi nascute si purcese de Dumnezeu si Tatal, si toata creatura va fi facuta dumnezeu ; iar Dumnezeu va fi pus in rand cu fapturile De aceea dumnezeiescul Ciril, aratand deosebirea intre fiinta si lucrarea lui Dumnezeu, spune ca "a naste e propriu firii dumnezeiesti; iar a face, lucrarii dumnezeiesti Iar pe urma adauga, zicand limpede : "Firea si lucrarea nu sunt unul si acelasi lucru" Daca fiinta dumnezeeasca nu se deosebeste intru nimic de lucrarea dumnezeiasca, nici a naste si a purcede nu se vor deosebi intru nimic de a face Dumnezeu insa si Tatal creaza prin Fiul in Duhul Sfant Prin urmare El si naste si purcede, dupa parerea potrivnicilor si a celor ca ei, prin Fiul in Duhul Sfant Daca fiinta dumnezeiasca nu se deosebeste intru nimic de lucrarea dumnezeiasca, nu se deosebeste nici de vointa Si atunci Cel Unul Nascut din fiinta Tatalui va fi creat, dupa el, de vointa Lui Daca fiinta lui Dumnezeu nu se deosebeste intru nimic de lucrarea dumnezeiasca, iar purtatorii de Dumnezeu marturisesc ca Dumnezeu are multe lucrari, precum are si multe pronii si bunatati creatoare, cum s-a aratat mai sus, atunci Dumnezeu are si multe fiinte, ceea ce nimenea din neamul cu nume crestinesc n-a spus-o si n-a gandit-o vreodata Daca lucrarile lui Dumnezeu nu se deosebesc intru nimic de fiinta dumnezeiasca, atunci nu se vor deosebi nici intre ele Prin urmare vointa lui Dumnezeu nu se va deosebi intru nimic de prestiinta Lui Dar atunci sau Dumnezeu nu prestie toate, odata ce nu vrea toate cele ce se fac, sau voieste si cele rele, intrucat pe toate le prestie Iar daca nu le prestie pe toate, nici nu este Dumnezeu Prin urmare se deosebeste prestiinta de vointa dumnezeiasca si deci fiecare din acestea de fiinta dumnezeiasca Daca lucrarile dumnezeiesti nu se deosebesc intre ele, atunci nici lucrarea creatoare nu se deosebeste de cea prestiutoare Deci, fiindca Dumnezeu a inceput odata sa creeze, a inceput si sa prestie Si cum mai este Dumnezeu Cel ce nu prestie toate mai inainte de veci ? Daca lucrarea creatoare a lui Dumnezeu nu se deosebeste intru nimic de prestiinta dumnezeiasca, atunci creaturile sunt deodata cu prestiinta lui Dumnezeu Ele sunt creaturi fara de inceput, intrucat le creeaza fara de inceput, odata ce si prestie fara de inceput si cele prestiute sunt prestiute fara de inceput Dar atunci cum mai este El Dumnezeu, daca fapturile Lui nu sunt venite la existenta in urma Lui ? Daca lucrarea creatoare nu se deosebeste intru nimic de prestiinta lui Dumnezeu, aceasta lucrare nu e supusa vointei ; nici nu creaza Dumnezeu prin aceea ca vrea, ci prin aceea ca exista Dar cum mai e Dumnezeu, cel ce creeaza fara sa vrea ? Dumnezeu este El insusi in Sine insusi, intrucat cele trei ipostasuri dumnezeiesti se afla unul intr-altul, consubstantial si vesnic, cuprinzandu-se neamestecat unul pe altul Dar Dumnezeu este si in lumea intreaga si lumea intreaga in Dumnezeu, El ca Cel ce o sustine, iar ea ca cea sustinuta de El Asadar toate se impartasesc de lucrarea sustinatoare, dar nu de fiinta lui Dumnezeu De aceea cuvantatorii de Dumnezeu spun ca este o lucrare a lui Dumnezeu faptul ca este pretutindenea de fata Cei ce au placut lui Dumnezeu si au ajuns la tinta pentru care au fost facuti, adica la indumnezeire (caci pentru aceasta zic parintii ca ne-a facut Dumnezeu, ca sa ne faca partasi de dumnezeirea Sa, Petru I, ), sunt in Dumnezeu, ca cei ce sunt indumnezeiti de El, si Dumnezeu in ei, ca Cel ce ii indumnezeieste pe ei Drept aceea si acestia se impartasesc de lucrarea dumnezeiasca, macar ca in alt chip, dar nu de fiinta lui Dumnezeu De aceea si cuvantatorii de Dumnezeu spun ca indumnezeirea este un nume al lucrarii dumnezeiesti Firea cea mai presus de fiinta si de viata, mai presus de Dumnezeu (ca lucrare) si mai presus de bine, daca e mai presus de bine si de Dumnezeu [ Mai presus de Dumnezeu in sens de depasire Caci ea este Dumnezeu, dar mai presus de ceeace gandim si experiem noi ca Dumnezeu Tot asa e mai presus de ceea ce gaiidim si experiem noi ca bine -Parintele Dumitru Staniloae] , si asa mai departe, e de negrait si de negandit, si peste tot de necontemplat, pentru faptul ca se afla deasupra tuturor si e Supranecunoscuta [E mai presus de cunoasterea noastra prin negatie, adica de ceea ce credem ca gandim renuntand la cunoastere -Parintele Dumitru Staniloae] si asezata mai presus de mintile cele mai presus de ceruri printr-o putere de necuprins, fiind pururea cu totul necuprinsa si de negrait [Din lucrarea citata a lui Palama (Hristou, p ) Dionisie Areopagitul, Despre numirile dumnezeiesti II, ; P G , III, B -Parintele Dumitru Staniloae] Caci nu este vreun nume numit in veacul acesta si in cel viitor care sa fie al ei ; nu e cuvant aflator in suflet sau rostit de grai potrivit ei ; nu este vreo atingere, vreo impartasire sensibila sau intelegatoare de ea, nici inchipuire care sa se ridice la ea De aceia cuvantatorii de Dumnezeu socotesc mai apropiata de ea nestiinta cea mai totala, prin negatii, care neaga, prin depasire, toate cate sunt sau se graesc [Toate cate sunt sau se graiesc trebuie negate prin depasire cand gandim la Dumnezeu Trebuie negate, adica, socotind pe Dumnezeu nu rnai prejos de ede, ci mai presus de ele -Parintele Dumitru Staniloae] Prin urmare nu e ingaduit celui ce cunoaste adevarul cel mai presus de orice adevar sa o numeasca pe aceea nici fiinta, nici fire, in inteles propriu-zis Pe de alta parte insa, fiindca ea este cauza tuturor si in jurul ei sunt toate si pentru ea sunt toate si ea este inaintea tuturor si le-a cuprins simplu si nemarginit in sine pe toate, de mai inainte, ea trebuie numita din toate, dar nu in inteles propriu, ci impropriu Deci poate fi numita si fiinta si fire Dar in inteles propriu se numeste asa iesirea si lucrarea de fiinta facatoare a lui Dumnezeu Acesta e, dupa marele Dionisie, intelesul teologic al numirii de fiinta, dat Celui cu adevarat existent Cineva ar putea afla numele de fire dat si insusirilor firesti, fie ca e vorba de existentele create, fie ca e vorba de Dumnezeu Astfel cel atotteolog dintre cei doi Grigorie, zice undeva in poeziile sale : "Aceasta fire a Stapanului meu aduce fericire Caci a da nu este numai decat una cu firea, ci e o insusire fireasca a Binefacatorului" Ar putea zice cineva si de foc, ca are firea de a tinde in sus si de a patrunde in privitor Dar - mi se pare - aceasta nu e firea lui, cum nu e nici strabaterea Firea lui e izvorul miscarii Prin urmare se numesc si cele firesti, fire Asa zice si marele Dionisie in alt loc, scriind ca firea binelui este sa aduca la existenta si sa mantuiasca, intelegand ca aceasta este o insusire fireasca a lui Prin urmare cand auzi pe parinti numind fiinta lui Dumnezeu neimpartasibila, intelege pe cea care nu iese din sine si nu se descopere Dar cand auzi iarasi ca ii zic impartasibila, intelege ca e vorba de iesirea si de aratarea si de lucrarea ce tin firesc de Dumnezeu Si asa cinstindu-le pe amandoua, vei marturisi la fel cu parintii Chiar si cea mai mica parte a fiintei are toate puterile ei, asa cum si scanteia e stralucitoare si luminoasa si deosebeste si arde pe cei ce se apropie, se misca de la sine prin fire, se inalta in sus si are, simplu graind, toate cate le are focul a carui particica este De asemenea picatura are toate cate le are apa a carei picatura este La fel farama de metal le are pe toate cate le are metalul din care este luata Prin urmare, daca ne-am impartasi de fiinta nedescoperita a lui Dumnezeu, fie ca ne-am impartasit de toata, fie numai de particica ei, am fi atotputernici ; si fiecare dintre existente ar fi atotputernica Dar aceasta nu o avem nici toti la un loc, nici toata creatia Aceasta aratand-o Pavel cu prisosinta, marturiseste ca nici cei ce au parte de darurile indumnezeitoare ale Duhului nu primesc fiecare toate darurile Duhului "Ci unuia i se da, zice, cuvant de intelepciune, altuia cuvant de cunostinta, altuia iarasi altceva intru acelasi Duh" ( Cor XII, ) Iar parintele cu Gura de Aur, respingand de mai inainte ratacirea potrivnicilor de acum, zice : "Nu are cineva toate, ca sa nu socotesti ca harul este fire" Dar sa nu socoteasca cineva, daca are minte, creat, harul, pe care-l deosebeste aici de firea dumnezeiasca Dar iarasi sa nu se teama cineva ca neintelegand prin har firea lui Dumnezeu, il socoteste creatura Harul Duhului nu se desparte de firea dumnezeiasca, ci mai degraba ii atrage pe cei invredniciti la unirea cu Duhul dumnezeiesc [Departe de a-i desparti de Duhul dumnezeiesc ca Persoana, harul ii uneste cu Bl, caci in har e Duhul insusi, ca in manifestarea Lui -Parintele Dumitru Staniloae] Fiinta are atatea ipostasuri de cate este impartasita Caci cate sfesnice aprinde cineva de la unul, atatea ipostasuri ale focului ar alcatui Deci daca, dupa potrivnicii nostri, fiinta lui Dumnezeu se lasa impartasita, si inca de toti, urmeaza ca ea nu mai este in trei ipostasuri, ci in nenumarate ipostasuri Dar cine din cei hraniti cu dogmele dumnezeiesti nu stie ca aceasta este aiureala masalienilor ? Caci dupa acestia cei ce au ajuns la culmea virtutii se impartasesc de fiinta lui Dumnezeu Potrivnicii nostri, ravnind sa intreaca hulirea acelora, sustin ca nu numai aceia dintre oameni care stralucesc prin virtute, ci toti se impartasesc de fiinta dumnezeiasca Aceasta o sustin pe motiv ca firea dumnezeiasca e de fata pretutindeni Dar Grigorie cel mare in teologie, rasturnand parerile nebunesti ale acestora si ale acelora, zice : "Hristos se numeste asa din pricina dumnezeirii Sale Caci ea este ungerea omenitatii, care nu o sfinteste pe aceasta numai prin lucrare ca in alti unsi, ci prin prezenta intreaga a Celui ce unge" Iar parintii intelepti de Dumnezeu, intalniti intr-un cuget, au declarat ca dumnezeirea Sa salasluieste in cei curatiti cum se cuvine, dar nu dupa firea ei Prin urmare nu dupa fiinta, nici dupa vreun ipostas se face cineva partas al lui Dumnezeu Caci nici una dintre acestea nu se da spre impartasire in niciun fel, nici nu se imparte nici una din ele catusi de putin nimanui De aceea, prin acestea, Dumnezeu nu incape deloc in nimeni si in nimic, desi este prin ele pretutindeni de fata Dar lucrarea si puterea comuna a firii celei in trei ipostasuri se imparte in chip felurit si potrivit cu cei ce se impartasesc de ea De aceea se face incaputa de cei cu har daruiti Caci Duhul Sfant, ca sa vorbim cu marele Vasile, nu Se impartaseste celor vrednici intr-o singura masura, ci-Si imparte lucrarea pe masura credintei Caci fiind simplu in fiinta, e felurit in puteri A se impartasi cineva de ceva inseamna a avea parte din ceea ce se impartaseste Iar daca nu se impartaseste de o parte, ci de intreg, se spune propriu-zis ca-l are pe acela ; iar nu ca se impartaseste de el Asadar, ceea ce se da spre impartasire se imparte daca cel ce primeste prin impartasire se impartaseste numai decat de o parte Dar fiinta lui Dumnezeu este cu totul de neimpartit, deci si cu totul de neimpartasit Ca impartasirea e proprie lucrarii dumnezeiesti o spune in multe locuri ale scrierilor sale parintele Gura de Aur Prin urmare aceasta este cea care se da spre impartasire celor ce s-au invrednicit de harul indumnezeitor Asculta in acest sens iarasi pe cel cu Gura de Aur, care invata cat se poate de limpede amandoua lucrurile : ca pe de o parte lucrarea este aceea care se imparte neimpartit, dar nu fiinta, pe de alta ca ea se da spre impartasire, dar nu fiinta neimpartasibila din care izvoraste lucrarea dumnezeiasca Caci adaugind cuvantul evanghelic ca "din plinirea Lui noi toti am luat" (Ioan I, ), zice : "daca in cazul focului, unde cel ce se imparte e fiinta si corp, il si impartim si nici nu-l impartim, ou cat mai vartos in cazul lucrarii si inca al unei lucrari ce vine dintr-o fiinta netrupeasca A te impartasi de ceva dupa fiinta, inseamna neaparat a avea in comun fiinta celui ce se da spre impartasire, si intr-o anumita privinta aceeasi Dar cine a auzit vreodata ca fiinta lui Dumnezeu si a noastra este intr-o anumita privinta una ? Aceasta mai ales ca Vasile cel Mare zice : "Lucrarile lui Dumnezeu coboara la noi, dar fiinta Lui ramane neapropiata" Asadar de fiinta dumnezeiasca nu e cu putinta sa se impartaseasca nici macar cei indumnezeiti prin harul dumnezeiesc Dar de lucrarea lui Dumnezeu este cu putinta sa se impartaseasca Iar Grigorie Cuvantatorul de Dumnezeu zice : "La aceasta ma duce aici lumina neinserata a adevarului, sa vad si sa patimesc stralucirea lui Dumnezeu Iar stralucirea Dumnezeului nostru este peste noi"-, dupa Proorocul psalmist (Ps LXXXIX, ) "Si una este lucrarea lui Dumnezeu si a sfintilor"-, scrie limpede Maxim, cel ce se numara intre ei Ba mai spune ca ei sunt chipuri vii ale lui Hristos si sunt mai degraba una cu El prin har, decat numai asemanari ale Lui Dumnezeu este El insusi in Sine insusi, Cele trei Ipostasuri dumnezeiesti avandu-Se si inconjurandu-Se intre Ele in chip firesc, intreg, vesnic, fara iesire in afara, dar si neamestecat si bine oranduit, asa incat Ele si au o singura lucrare, ceea ce nu ar putea afla cineva la nici una dintre fapturi Caci la cele de o specie, lucrarea este de acelasi fel, dar fiecare ipostas lucrand de sine, are si lucrarea proprie a sa Dar la Cele trei ipostasuri dumnezeiesti si preainchinate nu este asa Cu adevarat acolo este una si aceeasi lucrare Caci una este miscarea vointei dumnezeiesti, pornind din cauza incepatoare care este Tatal, inaintand prin Fiul si aratandu-se in Duhul Sfant Aceasta se vadeste din rezultatele ei Caci de aici se face cunoscuta toata lucrarea fireasca a lui Dumnezeu Caci nu vedem ca fiecare ipostas, adica Tatal, Fiul si Duhul Sfant sa aiba fiecare un rezultat propriu al lucrarii sale, cum isi face fiecare randunica cuibul ei, de acelasi fel, sau cum se scrie fiecare pagina de alt scriitor, desi cu aceleasi litere Si toata creatia este un singur lucru al Celor Trei [Lucrarea izvoraste din fiinta, dar fiinta este ipostasiata in Cele trei Persoane Deci Acestea lucreaza prin lucrarea aceleiasi fiinte, adica prin lucrarea lor comuna In fiecare lucrare ce vine la noi, vin Cele trei Persoane Ele ne inalta, ne imbunatatesc, ne bucura prin bucuria Lor comuna De aceea lucrarea Lor este totdeauna o lucrare a iubirii, avand in ea aceasta comuniune a iubirii De aceea cei cu o sensibilitate duhovniceasca simt in aceste lucrari pe Cele trei Persoane atat distincte cat si unite Altfel este cu lucrarile indivizilor indreptate spre altii Chiar cand lucreaza in comun, ei nu formeaza un intreg pluripersonal, ci se adauga lucrarile lor -Parintele Dumitru Staniloae] ; si dela aceasta creatie am fost invatati de sfintii parinti sa intelegem ca lucrarea Celor trei Persoane preainchinate este una si aceeasi, dar nu despartita intre Cele trei Persoane si de acelasi fel Tatal, Fiul si Sfantul Duh sunt unul intr-altul in chip bine oranduit si neamestecat si de aici stim ca miscarea si lucrarea Lor este una De aceea viata sau puterea pe care o are Tatal intru Sine nu este alta decat a Fiului, Care are aceeasi viata si putere ca si Acela La fel si Fiul si Sfantul Duh Iar cei ce socotesc ca lucrarea dumnezeiasca nu se deosebeste deloc de fiinta dumnezeiasca, fiindca nu este altul, ci Unul si Acelasi Dumnezeu-viata noastra, si Acelasi este viata dinainte de veci, nu pentru altul, ci in Sine insusi, sunt rataciti in credinta si neinvatati Neinvatati, fiindca n-au aflat ca Treimea suprema nu este altceva decat insusi Dumnezeu, dar aceasta nu e o piedica sa se deosebeasca unitatea de Treime Rataciti in credinta, fiindca desfiinteaza una prin alta atat fiinta cat si lucrarea Caci ceea ce e pentru altul nu e fiinta ; si ceea ce e pentru sine insasi nu este pentru altul Daca deci acestea nu se deosebesc intru nimic intre ele, se desfiinteaza una prin alta Mai bine zis ii sterg din cartea cinstitorilor de Dumnezeu pe cei ce zic ca acestea nu se deosebesc intru nimic Dar noi marturisim ca Fiul lui Dumnezeu este si viata noastra, dupa cauza si lucrare, insa zicem ca este si viata prin sine si in sine, netinuta in nicio legatura si desfacuta de toate Si zicem ca le are pe amandoua acestea in chip necreat La fel zicem si de Tatal si de Duhul Sfant Deci zicem ca si viata noastra, prin care suntem facuti vii, ca printr-o cauza a celor ce vietuiesc, nu este nimic altceva, decat Tatal, Fiul si Sfantul Duh Caci Dumnezeul nostru Cel in trei ipostasuri se numeste viata noastra dupa cauza Iar cand viata dumnezeiasca este gandita nu din punctul de vedere al cauzei, nici ca pentru altul, ci in afara de vreo legatura silita si prin ea insasi, aceasta nu este altceva decat Tatal, Fiul si Sfantul Duh [ Adversarii lui Palama nu deosebeau lucrarea dumnezeiasca de fiinta dumnezeiasca, pe motiv ca Insusi Dumnezeu e viata noastra Deci nu e la El o viata pentru noi si una pentru Sine Palama Ie raspunde ca faptul ca Dumnezeu e viata pentru Sine nu e o piedica de a fi viata si pentru noi si deci de a exista la El o deosebire intre fiinta si lucrarea Lui, asa cum unitatea lui Dumnezeu nu e o piedica de a fi in El si o deosebire intre unitate si Treime A confunda viata lui Dumnezeu pentru noi si viata Lui pentru Sine, inseamna a ne face indispensabili pentru El Ar insemna ca El nu e din veci, intrucat nici noi nu suntem din veci, sau suntem si noi din veci, pentru ca El este din veci Concluzia e deci panteismul Exista deci o deosebire intre Dumnezeu ca viata pentru Sine sl intre El ca viata pentru noi Caci viata pentru noi este prin calitatea Sa de cauza Dar, pentru Sine, Dumnezeu nu e oauza, cum e cauza pentru noi Insa acelasi Dumnezeu este viata pentru Sine si viata pentru noi -Parintele Dumitru Staniloae] Deci acestea nu sunt o piedica pentru cei ce cred, ca sa inteleaga ca Dumnezeu este necreat nu numai dupa fiinta si dupa ipostasuri, ci si dupa lucrarea dumnezeiasca a Celor Trei Caci noi marturisim un singur Dumnezeu in trei ipostasuri, avand o singura fiinta si putere si lucrare si toate celelalte cate se contempla in jurul fiintei Iar Acestora Li se zice, dupa Scriptura, si totalitatea si plinatatea dumnezeirii (Colos II, ), fiind contemplate si cugetate la fel in fiecare din Cele trei sfinte ipostasuri Cei ce nesocotesc aceasta lucrare si aci zic ca e creata, aci zic ca nu se deosebeste intru nimic de fiinta dumnezeiasca, nascocind apoi alta ratacire, dogmatizeaza ca singura lucrare necreata pe Fiul Unul-Nascut al Tatalui Si vrand sa-si intemeieze aceasta parere, aduc marturie cuvintele preacinstitului Chiril : "Viata pe care Tatal o are in Sine nu este alta decat Fiul, si viata din Fiul nu este alta decat Tatal Si asa se adevereste cel ce zice: "Eu sunt in Tatal si Tatal intru Mine" (Ioan XIV, ) Noi insa vom arata pe scurt, dupa putere, intelesul cuvintelor acestora ale sfantului si vom vadi ratacirea celor ce ni se impotrivesc dintr-un intuneric in care nu se poate deosebi nimic Dumnezeiescul Chiril se impotriveste celor ce zic in chip gresit de Fiul ca nu e numai neasemenea cu Tatal, ci si dupa Tatal, pentru ca are viata nu dupa fire, ci o dobandeste prin participare si adaos, ca unul ce a primit-o pe aceasta dela Tatal, potrivit cu cuvantul scris: "Precum are Tatal viata intru Sine, asa a dat si Fiului sa aiba viata intru Sine" (Ioan V, ) Ciril se impotriveste celor ce inteleg in chip ratacit acest loc al Evangheliei Fiindca Dumnezeu e numit viata si dupa lucrare, ca unul ce da viata celor vietuitoare, (caci El este viata celor ce vietuiesc dupa fire, ca Ziditor al firii, dar si al celor ce vietuiesc dumnezeieste, ca datator al harului), dar se numeste viata si privita in sine nu pentru altul, ci in mod desfacut si dezlegat cu totul, dumnezeiescul Chiril vrea sa arate ca Fiul nu Se deosebeste de Tatal prin nici una din acestea doua si ca daca Fiul primeste ceva de la Tatal, aceasta nu insemneaza ca e dupa Tatal, nici ca El e al doilea in timp dupa fiinta De aceea, pe langa alte multe, zice si aceasta: "Nu prin faptul ca primeste ceva are existenta, ci existand primeste ceva" Iar incheind adauga: "Asadar faptul ca primeste ceva de la Tatal nu sileste pe Fiul sa fie al doilea in timp dupa fiinta" Ciril nu intelege aici, prin viata pe care o are Tatal si pe care Fiul o primeste de la Tatal, fiinta Dumnezeiescul Ciril arata apoi ca desi Fiul lui Dumnezeu se numeste in legatura cu cele ce vietuiesc viata dupa lucrare ca Cel ce le face pe acestea vii, nu-mindu-se viata lor, nu este neasemenea cu Tatal nici prin aceasta, ci are dupa fire faptul de a fi viata lor si a le face vii pe acestea ca si Tatal De aceea scrie mai departe : "Daca Fiul nu este viata dupa fire, cum va spune adevarul Cel ce zice : "Cel ce crede in Mine are viata vesnica ?" (Ioan VI, , ) ; si iarasi : Oile Mele asculta glasul Meu si Eu voi da lor viata vesnica"- (Ioan X, - ) Iar dupa putin : "El fagaduieste sa dea, celor ce cred, viata, ca una care se afla in El prin fire si salasluieste in El fiintial" Cum mai poate deci gandi cineva ca Fiul a primit-o de la Tatal, deoarece nu o are ? Sa se rusineze deci cei rataciti sa spuna, cand aud ca viata o are Dumnezeu prin fire, ca aceasta este fiinta Lui Caci nu fiinta Lui ne-o daruieste noua celor credinciosi, Tatal sau Fiul sau Duhul Sfant Departe de noi sa cugetam o asemenea ratacire ! in cele urmatoare marele Ciril impotrivindu-se nu mai putin celor ce cugeta cele contrarii, zice : "Venind Fiul din Tatal, isi atrage toate ale Aceluia dupa fire Iar una dintre insusirile fiintiale ale Tatalui este si viata" Dar numind una din insusirile fiintiale ale Tatalui, a aratat limpede ca insusirile Aceluia sunt multe Daca deci viata aceasta este fiinta lui Dumnezeu, dupa cei ce cugeta astfel Dumnezeu are multe fiinte Dar pe langa ratacire mai sufera si de cea mai mare nestiinta, spunand ca existenta si insusirea sunt acelasi lucru Iar o nebunie si mai mare este sa spuna ca existenta si insusirile, sunt una si cele multe nu se deosebesc intru nimic Caci e cu totul cu neputinta si lipsit de ratiune ca ceva sa fie unul si totodata mai multe Asadar dumnezeiescul Ciril, chiar numai spunand ca si viata este una din insusirile Tatalui, a aratat aci ca prin viata nu intelege fiinta lui Dumnezeu Dar sa infatisam cuvant de cuvant spusele lui, prin care spune ca sunt multe insusirile lui Dumnezeu Caci continuand despre aceeasi tema, spune ca "multe insusiri se dau Tatalui, dar Fiul nu este lipsit de ele" Cum ar fi deci aceste multe insusiri ale lui Dumnezeu, fiinta dumnezeiasca ? Iar voind sa si arate unele dintre aceste insusiri ale Tatalui, a adus pe Pa vel care zice : "Dumnezeu este nestri-cacios, nevazut si singur intelept" ( Tim I, ) De aci se vede si mai mult ca nici una dintre insusirile lui Dumnezeu nu este fiinta Lui Caci cum ar fi nestricaciunea, invizibilitatea si, simplu, toate insusirile negative la un loc, sau fiecare in parte, fiinta ? Nu este nici una fiinta caci nu este aceasta sau acestea Dar teologii, punand in rand cu acestea si insusirile afirmative ale lui Dumnezeu, arata ca nici una din ele nu infatiseaza fiinta lui Dumnezeu, desi cand e nevoie ne folosim pentru ea de toate aceste nume, odata ce acea suprafiinta este cu totul fara nume Fiind vorba de insusiri, ne intrebam in chip necesar : careia ii apartin ? Daca nici uneia, nici nu sunt insusiri Iar daca apartine vreuneia, dar aceasta este fiinta, nu se deosebeste, dupa ei, fiinta de niciuna dintre insusiri, ci este a fiecareia si a tuturor insusirilor Dar insusirile fiind multe, fiinta cea una va fi multe fiinte Si Acel unul dupa fiinta va fi multe dupa fiinta si deci are multe fiinte Iar daca este unul si are multe fiinte, este numaidecat compus Deci dumnezeiescul Ciril, ridicand pe ascultatori peste aceste pareri atat de ratacite, zice in "Tezaurele" sale : "Daca tot ce are numai Dumnezeu este si fiinta Lui, se va compune din multe fiinte Caci sunt multe cele ce apartin numai Lui dupa fire si nici uneia dintre fapturi Dumoezeiestile Scripturi spun despre El ca este imparat, Domn, nestricacios si nevazut si pe langa acestea inca nenumarate altele Daca fiecare din insusirile Lui ar avea rang de fiinta, cum nu va fi compus Cel simplu ? Dar a cugeta aceasta este tot ce poate fi mai fara judecata" Chiril, cel intelept in cele dumnezeiesti, arata pe larg ca desi Fiul este dupa lucrare viata si se zice ca are viata ca unul ce ne face vii si este viata celor vii, nu este neasemenea cu Tatal nici in aceasta privinta, caci si Acesta da viata Dar el voind, pe langa aceasta, sa mai arate ca desi Fiul este si se spune ca are viata nu pentru altul, ci in chip cu totul desfacut si dezlegat, nici in aceasta privinta nu este neasemenea cu Tatal Caci cand nu numim pe Dumnezeu viata, ca pe Cel ce ne face vii, ci cu totul dezlegat si desfacut, atunci numim fiinta Lui, plecand de la lucrarea oare-I apartine Lui dupa fire La fel face cu intelepciunea, cu bunatatea si cu toate celelalte Deci voind sa arate aceasta, Ciril zice : "Caci atunci cand spunem ca Tatal are viata intru Sine (Ioan XIV) numim viata pe Fiul, Care e altul decat Tatal numai dupa ipostas, dar nu si dupa viata De aceea nici nu se cugeta vreo compunere sau vreo dublare in legatura cu El Si cand zicem iarasi ca Fiul are viata intru Sine, intelegand viata cea dezlegata, numim pe Tatal Caci fiind viata nu pentru altul, ci in chip dezlegat, in Sine, Tatal si Fiul sunt Unul intr-Altul Pentru ca insusi Fiul a zis : "Eu sunt intru Tatal si Tatal intru Mine" (Ioan XIV, ) Prin acestea dumnezeiescul Chiril a aratat ca viata din Tatal, adica Fiul, este si nu este altceva decat Tatal Dar cei ce zic ca viata din Fiul nu este nimic altceva decat insusi Tatal, si aceeasi intru toate cu El, nedeosebindu-se intru nimic de El, si aduc in sprijin aceste cuvinte ale lui Chiril, se alipesc nu de dogmele cuviosului Chiril, ci de cele ale lui Sabelie, cand sustin ca aceasta viata este Cel Unul-Nas-cut din Tatal Dar a aduce pe dumnezeiescul Ciril impotriva lui insusi, cand el scrie contra celor potrivnici, cum nu le va prilejui cea mai mare osanda ? Caci a spune acum aceasta, acum aceea si amandoua lucrurile a le socoti adevarate e propriu oricarui teolog binecinstitor Dar a grai cele potrivnice sie insusi nu face nimeni dintre cei ce au minte Sfantul Chiril a zis intai cu dreptate ca Fiul are viata dupa fire si pe ea o da celor ce cred in El, aratand prin aceasta ca nu numai fiinta lui Dumnezeu, pe care nu o primeste nimeni, dar si lucrarea dupa fire se zice viata Lui si pe aceasta au primit-o dupa har cei ce au fost facuti vii de El Iar prin aceasta se si mantuiesc prin El, adica se fac nemuritori dupa Duh cei ce nu vietuiau inainte dupa Duh (Caci pot fi inviati unii care au ajuns morti cu un madular, sau cu tot trupul) Daca e asa, cum ar putea, dupa aceea, cel ce a aratat acestea asa de bine si de limpede sa desfiinteze aceasta lucrare dumnezeiasca si sa numeasca viata, fiinta lui Dumnezeu ? Numai cei ce forteaza cuvintele sfantului pot sustine aceasta, barfindu-l fara minte Nu numai Cel Unul-Nascut al lui Dumnezeu, ci si Duhul Sfant e numit de sfinti lucrare si putere, dar ca unul ce are neschimbat aceleasi puteri si lucrari ca si Tatal Fiindca Dumnezeu se numeste, dupa marele Dio-nisie, si putere, ca unul ce are de mai inainte in Sine si intrece toata puterea De aceea cand unul din acestia doi se numeste putere sau lucrare, avea sa subantelegem ca sunt in ipostas Asa zice si Vasile cel Mare intru toate : "Duhul Sfant este putere sfintitoare in fiinta, in existenta si in ipostas" Dar spunand in Tratatul despre Duhul Sfant ca nu toate lucrarile sunt in ipostas, e vadit ca le-a deosebit pe acestea si de fapturi Caci cele ce sunt de la Duhul Sfant ca ipostatice, sunt fapturi Fiindca Dumnezeu a creat fiinte cu insusiri [Lucrarea lui Dumnezeu nu e ipostas, ci in ipostas, mu e fiinta, ci in fiinta, nu e de sine subzistenta, ci subzistenta in fiinta, sau in ipostas Dar Vasile cel Mare, aratand ca nu toate lucrarile sunt in ipostas, a aratat ca unele sunt create Sau ele sunt de sine ca fapturi -Parintele Dumitru Staniloae] Teologia negativa nu se impotriveste celei afirmative si nu o desfiinteaza, ci arata ca cele spuse afirmativ despre Dumnezeu sunt adevarate si evlavios spuse Dar Dumnezeu nu le are pe acestea ca noi De pilda Dumnezeu are cunostinta celor ce sunt (a fapturilor) Noi deasemenea o avem pe a unora Dar noi, ca a acelor ce sunt si au fost facute Dumnezeu insa nu ca a celor ce sunt si au fost facute Caci le-a cunoscut nu mai putin si inainte de facerea lor Drept aceea cel ce spune despre Dumnezeu ca nu cunoaste cele ce sunt ca cele ce sunt, nu se impotriveste celui ce zice ca Dumnezeu cunoaste cele ce sunt, si intrucat sunt le cunoaste Este insa si in teologia afirmativa un inteles propriu teologiei negative De pilda cand zice cineva ca toata cunostinta se indreapta spre un obiect oarecare, sau spre un continut de cunoscut, dar cunostinta lui Dumnezeu nu se indreapta spre nici un obiect, nu neaga primul lucru, intrucat Dumnezeu nu cunoaste cele oe sunt (fapturile) ca cele ce sunt, si nu are cunostinta celor ce sunt (a fapturilor), ca noi in felul acesta se spune despre Dumnezeu si ca nu este, dar in inteles de depasire Iar cel ce zice aceasta, o face ca sa arate ca cei ce zic ca Dumnezeu este nu zic bine, se da pe fata ca nu se foloseste in inteles de depasire de teologia negativa, ci in inteles de lipsa, adica in intelesul ca Dumnezeu nu exista nicidecum De acest prisos de necredinta patimesc si cei ce incearca, vai, prin teologia negativa sa arate ca Dumnezeu nu are si fiinta si lucrare necreata [ In teologia negativa este un inteles afirmativ De exemplu, cand se spune ca Dumnezeu mu cunoaste cele ce sunt, se spune ceva afirmativ Caci le cunoaste mai presus de ceea ce sunt, le cunoaste in originea lor si in adancimea lor in Sine insusi Dar si in teologia afirmativa este un inteles negativ, sau propriu teologiei negative Caci cand spunem ca Dumnezeu cunoaste cele ce sunt in Sine, spunem ca nu le cunoaste ca cele ce sunt, adica nu le cunoaste ca noi Astfel cunostinta Lui afirmativa, depasind pe a noastra, are un inteles propriu teologiei negative In felul acesta se mai poate spune atat ca Dumnezeu nu este, cat si ca este, dar in sens de depasire a existentei asa cum nu e proprie noua Dar cel ce se foloseste de expresia unor parinti ca Dumnezeu nu este, ca sa nege pur si simplu existenta lud Dumnezeu, sau ca de un argument impotriva celor ce zic ca Dumnezeu este, se dau pe fata ca nefolosind expresia ca Dumnezeu nu este in inteles de depasire De aceasta necredinta se dovedesc ca sufera si cei ce se folosesc de negarea fie a fiintei, fie a lucrarii lui Dumnezeu, fie a amandurora nu in sens de depasire, ca sa conteste ca Dumnezeu are si fiinta si lucrare necreata -Parintele Dumitru Staniloae ] Noi insa le primim cu dragoste pe amandoua ca pe unele ce nu se desfiinteaza intre ele, intarind pe fiecare din ele prin cealalta in intelesul binecredincios Pentru a surpa desavarsit toate aiurelile potrivnicilor si a dovedi largimea nebuniei lor, socotesc ca ajunge un scurt cuvant de la parinti : "E fara de inceput, zice, si inceput", sau : "Este un Dumnezeu impreuna cu inceputul si nu se inlatura inceputul prin aceea ca e inceput al neinceputului" [ Acestea se pot referi la Tatal Tatal e faTa de inceput si inceput (al Fiului) Sau : Tatal nu-Si pierde insusirea de inceput prin aceea ca are impreuna cu insusirea de inceput si pe aceea de neinceput Dar toate acestea se pot referi si la Fiul sau la Tatal si Fiul impreuna Tatal este inceput al neinceputului, dar din alt punct de vedere este fara de inceput Iar Fiul are ca inceput pe Tatal si cu toate acestea este vesnic, deci fara de inceput Sau Fiul este un Dumnezeu impreuna cu inceputul Dar in alt inteles se foloseste cuvantul inceput si neinceput la Fiul si in altul la Tatal Aceste insusiri exprima relatii intre Tatal si Fiul, nu firea lor comuna Caci in acest caz nu s-ar mai aplica in mod deosebit Tatalui si Fiului Nici Tatalui nu-I este fire faptul de a fi inceput al Fiului, nici Fiului nu-I este fire faptul de a fi un inceput (in Tatal) Firea este altceva decat acestea, care sunt insusiri ipostatice Termenul "neinceput" folosit pentru Fiul exprima o insusire fiintiala Lui, dar folosita pentru Tatal nu exprima numai o insusire fiintiala, de aceea nici Fiul nu e fara de inceput numai in sensul in care e Tatal Caci in acest caz nu s-ar mai deosebi Tatal si Fiul Deci chiar ctod folosim termenul neinceput pentru unul si altul, exprimam si niste nuante deosebitoare De aceea nu exprima nici el fiinta, ci o insusire a fiintei, care subzista in doua, respectiv in trei ipostasuri deosebite Dar in relatia creatoare si proniatoare cu lumea, Tatal si Fiul sunt un singur Dumnezeu si Domn, un singur inceput al ei, dar in Sine fara de inceput, un inceput in timp, nu in afara de timp cum e Tatal al Fiului, dar in Sine fara de inceput printr-o insusire a fiintei lor comune Dar nici in aceasta relatie cu lumea nu se sterg deosebirile lor personale, sau relatiia reciproca intre Tatal si Fiul, fara a se confunda cele doua feluri de relatii intre ele Aceasta arata din nou ca relatiile si insusirile sunt multiple si deci nu sunt una cu firea -Parintele Dumitru Staniloae] Caci nu este fire a Acestuia inceputul, precum nici a Aceluia neincepatoria Caci acestea sunt in jurul firii, nu firea insasi Asadar ce urmeaza ? Fiindca inceputul si neincepatoria nu sunt firea, ci in jurul firii, va zice cineva ca acestea sunt taiate ? Va spune aceasta numai daca a innebunit Iar daca acestea sunt necreate, fiind insusiri ale firii lui Dumnezeu, urmeaza ca Dumnezeu este compus ? Nicidecum Caci nu se despart de firea dumnezeiasca Dar daca insusirile firesti ale lui Dumnezeu sunt fire, atunci, pe langa alti parinti, si marele Cir ii ne invata ca Dumnezeirea este compusa Tu insa citeste cele ale marelui Vasile si cele scrise de fratele sau, care cugeta frateste cu acela, impotriva lui Eunomie Caci acolo vei afla cum sunt de un cuget cu Eunomie potrivnicii si vei avea limpede dovezile impotriva lor Eunomienii socotesc ca fiinta Tatalui si a Fiului nu este aceeasi Caci socotind ca tot ce se zice despre Dumnezeu se zice dupa fiinta, ei sustin ca, deoarece intre a naste si a se naste este deosebire, si fiintele lor sunt deosebite Iar potrivnicii de acum sustin ca nu este Acelasi Dumnezeu, Care are si fiinta dumnezeiasca si lucrare dumnezeiasca Caci socotind ca tot ce se zice despre Dumnezeu este fiinta si negand orice deosebire intre fiinta si lucrarea dumnezeiasca, prin aceasta socotesc ca sunt multi si feluriti dumnezei Si pentru unii si pentru altii s-a aratat insa ca nu tot ce se zice despre Dumnezeu se zice dupa fiinta, ci se zice si despre raportul Lui cu altceva, adica cu ceva ce nu este El insusi De pilda numele de Tata I se da in raport cu Fiul Caci Fiul nu este Tata Iar Domn, in raport cu creatia slujitoare Caci Dumnezeu stapaneste peste cele din timp si din veac si peste veacurile insesi Iar a stapani este o lucrare necreata a lui Dumnezeu ce se deosebeste de fiinta, ca una ce este numita in raport cu altceva, care nu este El insusi [Si aci ca si in alte locuri, sfantul Grigorie Palama vede in lucrarile lui Dumnezeu relatiile Lui cu altceva Facand abstractie de cele ce reprezinta relatiile interipostatice in Dumnezeu, lucrarile Lui sunt deci relatiile cu lumea creata Aci ar putea fi punctul de unde s-ar putea porni la o reconciliere intre teologia catolica si cea rasariteana in chestiunea daca se poate vorbi la Dumnezeu nu numai de fiinta, ci si de lucrari reale, in sensul exprimat de Palama Caci si teologia catolica spune ca insusirile lui Dumnezeu sunt raporturile lui Dumnezeu cu lumea creata Ar trebui doar ca teologia catolica sa nu socoteasca aceste insusiri proiectate numai de lume asupra unei fiinte pasive a lui Dumnezeu, ci sa vada si pe Dumnezeu avand un rol activ in relatia Sa cu lumea Necreata ar fi atunci partea pe care o da Dumnezeu in aceste relatii variate -Parintele Dumitru Staniloae ] Eunomienii zic ca tot ce se spune despre Dumnezeu este fiinta, ca sa dogmatizeze ca faptul nenasterii este fiinta si ca in felul acesta pe Fiul intrupat ce se deosebeste de Tatal, sa-L coboare, dupa parerea lor, la treapta de faptura Iar pricina pentru o astfel de fapta zic ca este aceea ca sa nu fie doi dumnezei, primul, cel nenascut, iar al doilea, cel nascut Urmand acelora si potrivnicii de acum spun ca tot ce se zice despre Dumnezeu este fiinta ca sa coboare la faptura in chip necredincios lucrarea nedespartita, dar deosebita de fiinta lui Dumnezeu, ca una ce e din aceea, dar se da spre impartasire fapturilor (Caci toate se impartasesc de pronia ce izvoraste din dumnezeire a toate cauzatoare) Iar pricina faptei acesteia zic ca este aceea ca sa nu fie doua dumnezeiri : fiinta intreit ipostatica, mai presus de nume, de cauza si de impartasire, si lucrarea lui Dumnezeu care vine din aceea si se lasa impartasita si numita Acestia nu vad ca precum Dumnezeu si Tatal se zice Tata in raport cu Fiul Sau si are in chip necreat insusirea de a fi Tata, chiar daca Tata nu inseamna fiinta, asa are Dumnezeu in chip necreat si lucrarea, desi lucrarea se deosebeste de fiinta Noi cand zicem o singura Dumnezeire, zicem toate cate este Dumnezeu, deci si fiinta si lucrarea Prin urmare aceia sunt cei ce taie cu necredinta Dumnezeirea cea una a lui Dumnezeu in create si necreate Accident este ceea ce se iveste si dispare Astfel vedem si accidente nedespartite Accident este si ceea ce apartine cuiva in chip firesc, intrucat se mareste si scade De pilda cunostinta in sufletul rational Dar in Dumnezeu nu este nimic de felul acesta, fiindca El ra-mane cu totul neschimbat, din care pricina nimic nu se socoteste la El accident Cu toate acestea nu tot ce se zice despre Dumnezeu inseamna fiinta Caci se zic si cele in raport cu altceva Acestea arata raportul fata de altceva, dar nu fiinta De felul acesta este la Dumnezeu si lucrarea dumnezeiasca Deci ea nu e nici fiinta, nici accident, desi e numita accident de teologii care arata numai aceea ca ea este in Dumnezeu, dar nu este fiinta [Accident e ceea ce acum este, acum nu mai este Lucrarea lui Dumnezeu, desi nu e permanent aceeasi (de exemplu, lucrarea creatoare), nu e totusi accident, pentru ca Dumnezeu ar putea sa o manifeste oricand ar voi, avand o baza in fiinta Lui La fapturi insa nu depinde de ele sa revina la anumite stari si lucrari (persoanele pot totusi in oarecare fel), ci de imprejurari, intr-o anumita masura, independente de ele Lucrarile lui Dumnezeu depind insa totdeauna numai de vointa Lui, chiar daca i se face uneori si opozitie, caci aceasta e tolerata de El Deci lucrarea lui Dumnezeu, desi poate fi numita accident, intrucat e relatie si se orienteaza dupa cele cu oare intra in relatie, nu e totusi accident in sensul in care sunt accidente lucrarile si starile creaturilor Ea e accident numai intrucat nu e fiinta Lui, dar nu e accident in sensul obisnuit, intrucat e in fiinta Lui, sau provine exclusiv din ea -Parintele Dumitru Staniloae] Mai e de spus ca lucrarea dumnezeiasca, desi e accident, cum se zice, e contemplata in Dumnezeu si nu da nastere compozitiei Aceasta ne invata si Grigorie cel cu numele de Teologul, scriind despre Duhul Sfant : "Duhul Sfant e sau din cele ce stau de sine, sau din cele contemplate in altceva Dintre acestea, cele dintai sunt numite fiinta de cei priceputi in acestea, iar cele de al doilea, accident Daca ar fi accident, ar fi lucrarea lui Dumnezeu Caci ce ar fi altceva ? Sau a cui ? Caci Acesta nu primeste compozitie Deci zice fatis ca daca este dintre cele contemplate in Dumnezeu si de aceea nu e fiinta, ci e accident, si se numeste Duh, nu poate sa fie altceva decat lucrarea lui Dumnezeu Caci aceasta a aratat-o zicand : "Caci ce ar fi altceva, sau al cui ?" Pregatind de mai inainte pe cititori sa inteleaga ca nu e nimic altceva, nici calitate, nici cantitate, nici altceva din cele asemenea care pot fi contemplate in Dumnezeu, ci numai lucrare, adauga: "Caci Acesta nu primeste compozitie" Cum nu primeste compozitie lucrarea contemplata in Dumnezeu ? Fiindca singur El are lucrarea desavarsit nepasiva, lucrand numai, dar nu si patimind in ea, nici devenind, nici schimbandu-se [Deci lucrarea lui Dumnezeu nu e accident in sens propriu, pentru ca nu are nimic pasiv in ea, adica Duhul nu sufere nici o sila din afara in efectuarea ei, ca atare nici lucrarea Lui, nici El insusi nu Se compune cu acel element din afara Prin urmare neaducand nici un element strain in Dumnezeu, lucrarea Lui nu produce compozitie in Dumnezeu, deci nu e propriu zis accident -Parintele Dumitru Staniloae] Putin mai sus Teologul a infatisat aceasta lucrare si ca necreata, deosebind-o si opunand-o fapturii Caci zice : "Dintre inteleptii din vremea noastra, unii au socotit Duhul faptura, altii lucrare, iar altii Dumnezeu"- El numeste aci Dumnezeu ipostasul insusi Infatisand apoi lucrarea ca opusa fapturii, a aratat limpede ca nu este faptura Iar mergand ceva mai departe, a zis de aceasta lucrare ca este miscarea lui Dumnezeu Cum nu va fi deci necreata miscarea lui Dumnezeu ? Caci despre ea scrie si purtatorul de Dumnezeu Damaschin, in capitolul : "Lucrarea este, zice, miscarea infaptuitoare si fiintiala a firii Izvorul lucrarii este firea, este firea de unde este lucrarea Lucrul infaptuit este lucrarea Iar cel ce lucreaza este Acel ce se foloseste de lucrare, sau ipostasul" [Sfantul loan Damaschin face deosebire intre izvorul lucrarii (hepfTl?tr bv) si lucrarea {evepfsyja) Lucratorul pune in miscare izvorul lucrarii (sau fiinta) Acest sfant arata preocuparea de a lamuri raportul intre fondul eficient si subiectul care il pune in miscare Deci unde e lucrarea este si subiectul lucrator, dar si fondul eficient, sau izvorul lucrarii ] Teologul zice aici : -"Daca e lucrare, va fi lucrata si nu va lucra, si indata ce va fi lucrata (ispravita), o va opri" [Prin cuvantul sau, sfantul Grigorie Teologul arata ca lucrarea nu lucreaza de sine, ci are un subiect In lucrarile lui Dumnezeu in noi, e activ deci Dumnezeu insusi ca Persoana ] Potrivnicii au inteles si au sustinut de aici ca lucrarea dumnezeiasca este creata Caci n-au stiut ca si despre cele necreate se spune ca sunt lucrate, precum arata si Teologul in alta parte scriind : "Daca Tatal este nume de lucrare, lucratorul ei ar fi deofiintimea" Iar purtatorul de Dumnezeu Damaschin zice : "Hristos a sezut de-a dreapta Tatalui, lucrand dumnezeieste purtarea de grija a tuturor" Dar nici faptul de "a fi oprita" nu se opune ca lucrarea sa fie necreata Caci lucrarea creatoare a lui Dumnezeu incepe si inceteaza, cum zice si Moise ca "Dumnezeu S-a odihnit de toate lucrurile pe care a inceput sa le faca" Dar lucrarea creatoare pe care o incepe si o inceteaza Dumnezeu este o lucrare naturala si necreata a lui Dumnezeu Dumnezeiescul Damaschin, dupa ce a zis ca lucrarea este o miscare infaptuitoare si fiintiala a firii, voind sa arate ca de o asemenea lucrare a zis Teologul, ca e lucrata si oprita, a adaus : "Trebuie sa se stie ca lucrarea este o miscare, si ea e mai mult lucrata decat lucreaza, cum zice Grigorie Teologul in -"Cuvantul despre Duhul Sfant" : "Iar daca este lucrare, e vadit ca va fi lucrata si nu va lucra, si indata dupa ce a fost lucrata o va opri" E vadit asadar ca cei ce cugeta cele potrivnice, dogma-tizand ca lucrarea de care a vorbit aici Grigorie e creata, coboara nebuneste la treapta de faptura insasi lucrarea fireasca si fiintiala a lui Dumnezeu, pe care sfantul Damaschin, aratand-o nu numai ca lucrata, ci si ca lucrand, a infatisat-o ca fiind necreata Iar ca acesta nu se deosebeste aci de cel cu numele de Teologul, am aratat in "Cuvintele" mele pe larg [Faptul ca lucrarea dumnezeiasca are ipostasul ca lucrator, nu inseamna ca ea e pasiva In lucrarea lucrata se arata insusi subiectul ca lucrator Daca ea ar fi pasiva, ar fi despartita de subiect in realitate nu se poate desparti intre subiectul lucrator si lucrarea Lui Tocmai de aceea a declara lucrarea subiectului dumnezeiesc creata, inseamna a-L face pe El insusi creat -Parintele Dumitru Staniloae] Insusirile ipostatice sunt indicate in Dumnezeu fiind intr-un raport unele cu altele, caci ipostasurile se deosebesc intre ele, dar nu dupa fiinta Dar uneori e numit ca fiind in raport si cu creatia Caci nu se poate numi Prea Sfanta Treime si Tata, precum se numeste Dumnezeu mai inainte de veci, fara de inceput, mare si bun Caci nu fiecare dintre ipostasuri, ci numai unul dintre cele trei este Tatal din Care sunt si la Care se refera celelalte Dar in raport cu creatia, fiindca aceasta este un lucru al celor Trei, adus la fiinta din nimic, si pentru cei facuti fii prin harul comun daruit de cei Trei, se numeste Tata si Treimea De pilda : "Domnul Dumnezeul tau este un Domn" (Deut VI, ), sau : "Tatal nostru cel din ceruri" infatiseaza Sfanta Treime, ca un Domn si Dumnezeu al nostru si ca Tata al nostru, Care ne naste prin harul Sau Dar in raport cu Fiul cel de o fiinta, numai Tatalui i se zice Tata Si Lui i se zice si inceput, in raport cu Fiul si cu Duhul Dar Tatal e numit si in raport cu zidirea inceputa, dar ca Stapan si Creator al tuturor Cand deci Tatal este numit inceput in raport cu creatia, inceput este si Fiul ; dar nu sunt doua inceputuri (principii), ci unul Deci in sens de relatie i se zice si Fiului inceput (principiu) in raport cu creatia, precum i se zice si Stapan fata de cele slujitoare Prin urmare Tatal si Fiul cu Duhul sunt fata de creatie un singur inceput (principiu) si un singur Stapan, un singur Creator, un singur Dumnezeu si Tata, un singur Carmuitor, Supraveghetor si toate celelalte Iar dintre toate acestea, nici una nu este fiinta Caci nu s-ar zice in raport cu altceva daca ar fi fiinta Lui [Se pare ca sfantul Grigorie Palama considera ca tine de insasi fiinta lui Dumnezeu sa fie spre ceva, dar spre ceva in interiorul ei inter-personal Caci altfel n-ar exista ca Tata, ca Fiu si ca Duhul Sfant Si pe aceasta structura a ei de a fi spre ceva in ea insasi se intemeiaza in faptul de a putea fi si spre ceva din afara de ea (dar acest ceva din afara devine, prin faptul ca Dumnezeu intra in relatie cu el, intr-o anumita masura, interior Lui), se intemeiaza faptul de a putea crea, adica de a crea si desavarsi o creatura, realizand si cealalta forma posibila a capacitatii Lui de a fi "spre ceva" Altfel ar ramane inchis intr-un fel de existenta panteista Realitatea creaturii e deci semnul doveditor al faptului ca Dumnezeu are caracter personal, fara ca acest caracter sa - dea creatura insasi Faptul de a putea crea inseamna ca Dumnezeu are un caracter personal Creatura isi are temeiul in caracterul trinitar al lui Dumnezeu De aceea spune sfantul Grigorie Palama ca daca Dumnezeu nu e in trei ipostasuri nu e nici Creator si Stapan al tuturor Urcand pana la fiinta lui Dumnezeu categoria lui "spre ceva", sfantul Grigorie Palama vede in faptul ca chiar in interiorul fiintei divine exista acest "spre ceva", un temei suprem pentru faptul ca nimeni si nimic nu e pentru sine, ci pentru altele si pentru altii Fiinta divina nu e pentru nimic altceva din afara decat datorita faptului ca e tripersonala, ca e deci pentru altul in interiorul ei Datorita acestui fapt, si creaturile sunt unele pentru altele, dar si pentru Cineva care e mai presus de ele, anume pentru Cel care creindu-le a realizat "spre ceva" al Sau cu ele si le-a imprimat prin aceasta si lor un "spre ceva" cu El Daca Dumnezeu numai realizand si cu creaturile al Sau "spre ceva" il realizeaza pe acesta in ambele forme posibile, creaturile numai realizand al lor "spre ceva" si cu ceea ce e in afara de cercul lor, realizeaza in mod perfect al lor "spre ceva" depasind inchisoarea cercului lor in mod real Ceea ce a spus sfantul Grigorie Palama aci e ultima intemeiere a relatiei intre persoane si intre ele si orice altceva chiar in fiinta divina ] Pozitii, deprinderi, locuri si timpuri si tot ce e de felul acesta nu se spun la Dumnezeu in inteles propriu, ci in inteles imprumutat (metaforic) Dar a face si a lucra, numai despre Dumnezeu se poate spune in chipul cel mai adevarat [ Lui Dumnezeu trebuie sa I se recunoasca cu atat mai mult lucrarea, cu cat numai El lucreaza prin excelenta si nu are nimic pasiv in El El este actus purus Dar aceasta nu inseamna lipsa unui sau unor subiecte care lucreaza si a unui fond din care izvoraste lucrarea, in care e data capacitatea lucrarii voluntare Caci daca n-ar fi o lucrare de buna voie, ea ar fi pasiva, chiar daca ar aparea ca eficienta -Parintele Dumitru Staniloae] Caci numai Dumnezeu face Iar El nu devine si nu patimeste cat priveste fiinta Lui Si singur face fiecare lucru prin toate Singur creeaza din cele ce nu sunt nicidecum, avand lucrarea cea atotputernica, prin care e si numit un raport cu lumea si are lucrarile puterea Sa Caci El nu poate patimi nicidecum ceva in firea Sa Dar poate adauga ceva fapturilor daca vrea A avea in potenta patimirea si trebuinta de a primi ceva dupa fiinta, tine de neputinta Dar a avea puterea de a face si a adauga fapturilor ceva cand vrea, tine de taria dumnezeiasca si atottiitoare [Propriu-zis la El se reduce toata lucrarea in creatie El le face toate prin toate Daca creaturile pot lucra, aceasta o au tot de la Dumnezeu Daca Dumnezeu s-ar comporta ca Cel ce priveste pasiv vreo lucrare, ar fi un semn de oarecare neputinta in El El n-ar mai fi atotputernic -Parintele Dumitru Staniloae] Toate cele ce sunt (creaturile) se recapituleaza in zece categorii : fiinta, calitate, cantitate, spre ce (relatie), unde (locul), cand (timpul), a face, a patimi, a avea, a zacea (a sta) Cele noua din urma sunt contemplate in fiinta (in substanta) Asa fiind, Dumnezeu este fiinta mai presus de fiinta, in care singura se contempla numai faptul de a fi spre ceva si a face, care nu aduc acesteia nici o compunere sau schimbare Caci Dumnezeu face toate, nepatimind nimic dupa fiinta Caci este si Creator fata de creatie si inceput (principiu) si Stapan al zidirii careia i-a dat inceput si care-I slujeste Lui Ba este si Tatal nostru, nascandu^ne din nou prin har Este insa si Tatal fata de Fiul, Care nu a inceput nicidecum in timp ; si e Fiu fata de Tatal ; si Duhul este purcesul Tatalui, im-preuna-vesnic cu Tatal si cu Fiul, fiind toti trei de una si aceeasi fiinta Iar cei ce zic ca Dumnezeu este numai fiinta, neavand nimic ce se contempla in ea, fac pe Dumnezeu sa nu aiba nici puterea de a crea si de a lucra nici raportarea spre ceva Daca, deci, cel pe care- socotesc ei Dumnezeu nu are acestea, nu e nici lucrare, nici Facator si nu are nici lucrare Si nu e nici inceput (obarsie), nici Creator si Stapan ; nu e nici Tatal nostru dupa har Caci cum ar fi acestea, odata ce nu sunt contemplate in fiinta Lui si odata ce El nu are puterea de a face si de a se raporta la ceva ? Ba se desfiinteaza si Cele trei ipostasuri ale Treimii, daca nu se contempla in fiinta Treimii raportarea spre ceva Iar daca nu e in trei ipostasuri, nu e nici Stapan al tuturor, nici Dumnezeu [Chiar lucrarile Lui reale il arata pe Dumnezeu existand in ipostasuri, adica existand real, prin faptul ca e spre ceva in interiorul Lui si spre ceva creat Caci daca fiinta Lui nu le-ar avea pe acestea, n-ar fi spre nimic, n-ar lucra, deci n-ar fi Subiect (respectiv trei) care lucreaza si se manifesta Fiinta aceasta ar fi neipostatica, adica ireala, sau simplu cugetata Prin lucrari, deci prin faptul ca e persoana sau persoane, exista si il traim pe Dumnezeu ca real -Parintele Dumitru Staniloae] Asadar cei ce cugeta asa, asemenea celor potrivnici, sunt si fara Dumnezeu Dumnezeu are si ceea ce nu este fiinta Dar daca nu este fiinta, nu inseamna ca este accident Caci ceea ce nu numai ca nu dispare, dar nici macar nu primeste, sau sufere vreo oarecare crestere sau micsorare, nu poate fi numarat intre accidente Dar daca aceasta nu este nici accident nici fiinta, nu inseamna ca nu este dintre cele ce nu sunt nicidecum, ci exista si exista cu adevarat Nu este accident, fiindca este cu totul neschimbabil Dar nu este nici fiinta, caci nu este dintre cele ce subzista de sine De aceea i se zice de unii teologi si accident, aratand numai atata, ca nu este fiinta Deci ce urmeaza? Daca fiecare dintre insusirile ipostatice si fiecare dintre ipostasuri nu e nici fiinta nici accident la Dumnezeu, pentru aceasta este oare dintre cele ce nu sunt nicidecum? Doamne fereste ! in acelasi fel deci si lucrarea dumnezeiasca a lui Dumnezeu nu e nici fiinta, nici accident, dar pentru aceasta nu e dintre cele ce nu sunt nicidecum Sau ca sa spun ceea ce socotesc toti teologii : Daca Dumnezeu face ceva prin aceea ca voieste, dar nu numai prin aceea ca are o anumita fire, urmeaza ca altceva este a voi si altceva a avea o anumita fire Iar dumnezeiasca Deci ce vom zice ? Fiindca voia la Dum-daca e asa, voia dumnezeiasca este altceva decat firea nezeu este altceva decat firea si nu este fiinta, nu exista ea nicidecum ? in nici un caz nu ! Ci este, si este a lui Dumnezeu, Care nu are numai fiinta, ci si vointa, dupa care face, fie ca vrea cineva sa o numeasca accident, ca una ce nu este fiinta, fie nici accident, ca una ce nu sufera nici o compunere sau schimbare Asadar Dumnezeu are si ceea ce este fiinta si ceea ce nu este fiinta, chiar daca aceasta nu e numita accident, adica are vointa si lucrare dumnezeiasca Fiinta, daca nu are o lucrare ce se deosebeste de ea, va fi cu totul inconsistenta si numai o plasmuire a cugetarii Caci omul, asa zis in genere, nu cugeta, nu crede, nu vede, nu miroase, nu graieste, nu aude, nu se misca, nu rasufla, nu mananca, si, simplu graind, nu are lucrare ce se deosebeste de fiinta si nu se arata ca este in ipostas De aceea "omul in genere" este cu desavarsire inconsistent (inexistent) Dar omul care are lucrare fireasca deosebita de fiinta, una sau mai multe, sau toate cate le-am zis, se cunoaste din ele ca este in ipostas si nu este inconsistent Iar fiindca aceste lucrari nu se vad numai la unul, ci la doi, la trei sau mai multi, se arata ca omul este in nenumarate ipostasuri Dumnezeu, dupa dreapta credinta a noastra, adica a Bisericii, intemeiata prin harul Sau, are o lucrare fireasca ce-L arata pe El insusi si prin aceasta se deosebeste de fiinta Lui Caci El prestie si poarta de grija de cele de jos, le creaza, le sustine, le stapaneste, le preface dupa voia Sa, precum stie Prin aceasta se arata ca este in ipostas, dar nu numai fiinta neipostatica Iar fiindca toate aceste lucrari nu se contempla numai intr-un ipostas, ci in trei, Dumnezeu se cunoaste prin ele caexistand in trei ipostasuri Potrivnicii insa, zicand ca Dumnezeu nu are o lucrare fireasca ce-L arata pe El, si prin aceasta deosebita de fiinta Lui, zic ca Dumnezeu nu este in ipostas si fac pe Domnul, Cel in trei ipostasuri, cu desavarsire neipostatic (inconsistent) Astfel covarsesc intr-atata in ratacire pe Sabelie Libianul, pe cat intrece necredinta in rautate, dreapta credinta [ Daca lucrarea nu se deosebeste de fiinta, daca fiinta nu are o lucrare deosebita de ea, prin care fiinta sa fie indicata, prin care sa se manifeste, ea nu se afla nici in ipostasuri, care sa dea prin lucrari sem nul existentei reale a fiintei Deci o astfel de fiinta nici nu exista in mod real -Parintele Dumitru Staniloae] Cele trei ipostasuri dumnezeiesti nu au numai o lucrare asemanatoare, cum e la noi, ci cu adevarat una si dupa numar Aceasta nu pot sa o spuna cei ce cugeta ale celor potrivnici Fiindca ei zic ca Cele trei Ipostasuri nu au o lucrare comuna necreata, ci ca Ipostasurile sunt lucrari pe rand ale Unuea din Ele, incat dupa ei, nu este o lucrare comuna dumnezeiasca Deci nici astfel nu pot sa spuna ca Cele trei Ipostasuri au o singura lucrare, ci desfiintand pe rand alt si alt Ipostas, se poate vedea ca fac neipostatic pe Dumnezeu, Cel in trei Ipostasuri [ Daca Cele trei Ipostasuri nu au o lucrare comuna, ci Ipostasurile sunt lucrari succesive ale Unui singur Ipostas, prin aceasta se desfiinteaza Ipostasurile dumnezeiesti in general, caci nu se mai recunoaste o relatie in interiorul dumnezeirii (un "spre ceva"), iar fara aceasta nu se poate dovedi nimic ca existand Dumnezeu devine astfel ceva inconsistent, sau simplu cugetat, plasmuit Fiecare Ipostas trebuie sa aiba lucrare, trebuie sa manifeste existenta reala a fiintei prin lucrare Dar la Dumnezeu lucrarea aceasta trebuie sa fie comuna, pentru ca si fiinta e comuna Altfel se despart Ipostasurile si se desfiinteaza unitatea de fiinta a lui Dumnezeu, sau se desfiinteaza Treimea Ipostasurilor, fiinta dumnezeiasca ramanand o simpla abstractie -Parintele Dumitru Staniloae] Cei cu sufletul bolnav de aceasta opinie inselatoare, numind creata lucrarea ce se deosebeste de fiinta lui Dumnezeu, socotesc ca si lucrarea creatoare a lui Dumnezeu, adica puterea Lui creatoare este creata Dar nu poate crea si lucra cineva fara lucrare, precum nici exista nu poate fara existenta Deci precum cel ce zice ca existenta lui Dumnezeu este creata nu poate zice ca Dumnezeu exista in chip necreat, asa nu poate socoti cel ce numeste lucrarea lui Dumnezeu creata, ca El poate lucra si zidi in chip necreat Fapturi ale lui Dumnezeu sunt si se numesc, de cei ce cugeta binecredincios, nu lucrarea lui Dumnezeu, dupa aiurelile celor potrivnici (vai ce necredinta !), ci rezultatele lucrarii dumnezeiesti Caci daca fapturile ar fi lucrarea, ele ar fi sau necreate (o, ce nebunie !), ca unele ce ar exista inainte de a se fi creat, sau Dumnezeu n-ar avea lucrare inainte de fapturi (o, ce credinta ratacita !) Dar Dumnezeu fiind lucrator si atotputernic din veci, fapturile, ori cum s-ar numi, nu sunt lucrarea lui Dumnezeu, ci cele savarsite sau rezultatele lucrarii Iar lucrarea lui Dumnezeu este, dupa teologi, necreata si impreuna-vesnica cu Dumnezeu Nu lucrarea se cunoaste din fiinta, ci fiinta se cunoaste din lucrare Dar se cunoaste ca este, nu insa si ce este De aceea si Dumnezeu se cunoaste, dupa teologi ca este, nu din fiinta, ci din pronia Sa Deci lucrarea se deosebeste de fiinta si prin aceasta, anume ca lucrarea este ceea ce face cunoscut, iar fiinta, ceea ce se cunoaste prin lucrare ca este Dar aparatorii ratacirii, silindu-se sa ne convinga ca lucrarea dumnezeiasca nu se deosebeste intru nimic de fiinta dumnezeiasca, se silesc, desfiintand aceea prin ce Dumnezeu se cunoaste, sa ne convinga ca nu cunoastem ca Dumnezeu exista, precum nu cunosc nici ei Iar cel ce nu cunoaste aceasta, este cel mai fara Dumnezeu si mai lipsit de minte Cand acestia zic ca Dumnezeu are lucrare, dar ea nu se deosebeste nicidecum de fiinta dumnezeiasca, incearca sa-si umbreasca ratacirea lor si sa zapaceasca si sa amageasca in chip inselator (sofistic) pe ascultatori Caci asa facea si Sabelie Libianul, zicand ca Dumnezeu si Tatal are si Fiu, dar Acesta nu se deosebeste intru nimic de El Precum deci acela a fost vadit zicand pe Tatal, fara Fiu, intrucat nega deosebirea dintre Ei dupa ipostas, asa acestia, zicand ca lucrarea dumnezeiasca nu se deosebeste intru nimic de fiinta dumnezeiasca, se vadesc acum cugetand pe Dumnezeu, ca neavand catusi de putin lucrare Caci daca acestea nu se deosebesc intru nimic, Dumnezeu nu are nici pe -"a face"-, nici pe "a lucra" Caci, dupa teologi, nu poate lucra cineva fara lucrare, precum tot dupa ei, nu poate exista fara existenta Iar ca lucrarea dumnezeiasca se deosebeste, pentru cei ce cugeta sanatos, de fiinta dumnezeiasca, e vadit si prin aceasta Lucrarea sa-varseste prin lucrare ceva ce nu este lucratorul Caci Dumnezeu lucreaza si face fapturile El insa e necreat Iar a se raporta la ceva, insemneaza totdeauna a se raporta la altceva Caci Fiul se zice in raport cu Tatal Tatal insa nu este niciodata Fiu al Tatalui Deci precum raportarea la ceva nu se poate sa nu se deosebeasca de fiinta, sau sa nu se contemple in fiinta, ci sa fie fiinta, asa nici lucrarea nu e cu putinta sa nu se deosebeasca de fiinta, ci sa fie fiinta, chiar daca nu le place celor potrivnici Vasile cel Mare, vorbind in capitolele lui silogistice despre Dumnezeu, zice ca lucrarea nu e nici cel ce lucreaza, nici ceea ce e lucrat (savarsit) Asadar lucrarea nu este nedeosebita de fiinta Iar dumnezeiescul Ciril, vorbind si el despre Dumnezeu, zice ca "a face" tine de lucrare, iar -"a naste" de fire Iar firea si lucrarea nu sunt acelasi lucru La randul sau purtatorul de Dumnezeu Damaschin zice ca nasterea este lucru al firii dumnezeiesti, iar creatia, lucru al vointei dumnezeiesti in alta parte zice iarasi tot el, in chip lamurit : "Altceva este lucrarea si altceva izvorul lucrarii ; lucrarea este miscarea f iintiala a firii, iar izvorul lucrarii, firea din care iese lucrarea" Asadar in multe locuri dumnezeiestii parinti, zic ca lucrarea se deosebeste de fiinta dumnezeiasca Fiinta dumnezeiasca este cu totul fara nume, fiindca este mai presus de cugetare Dar se numeste din toate lucrarile Sale, nici unul din nume nedeosebindu-se cand e vorba de ea, dupa inteles, de altul Caci prin fiecare si prin toate nu se numeste nimic altceva decat ascunsul acela, care nu se cunoaste nicidecum ce este Dar cu referire la lucrari, fiecare din aceste nume are un inteles deosebit Caci cine nu stie ca a crea, a stapani, a judeca, a purta de grija, a ne infiia Dumnezeu prin harul Sau se deosebesc intre ele ? Deci cei ce zic ca aceste lucrari dumnezeiesti naturale sunt create intrucat se deosebesc intre ele si de firea dumnezeiasca, ce altceva fac decat coboara pe Dumnezeu la treapta de faptura ? Caci cele create, cele stapanite, cele judecate si, simplu, toate cele de felul acesta, sunt fapturile, iar nu Creatorul, Stapanitorul si Judecatorul, nici puterea de a judeca, de a stapani si de a crea, care se contempla in chip firesc in El Fiinta lui Dumnezeu, precum este, dupa cuvan-tatorii de Dumnezeu, cu totul fara nume, ca mai presus de nume, asa este si cu neputinta de impartasit, fiind, dupa ei, mai presus de impartasire Dar acestia, care nu asculta acum de invatatura Duhului, daruit prin sfintii nostri parinti, ne barfesc pe noi, care marturisim impreuna cu aceia, zicand ca, daca lucrarea dumnezeiasca se deosebeste de fiinta dumnezeiasca si daca se contempla peste tot ceva in fiinta lui Dumnezeu, se produc multi dumnezei, sau Dumnezeu cel Unul devine compus Ei nu stiu ca nu puterea de -"a lucra" si lucrarea, ci insusirea de "a patimi" si patimirea pricinuiesc compunerea Dumnezeu, insa, lucreaza nepatimind nimic, nici schimbandu-Se Asadar nu e compus din pricina lucrarii Pe langa aceea Dumnezeu are si referinta fata de ceva si fata de creatie, ca Cel ce este inceputul (Principiul) si Stapanul ei Dar pentru aceasta nu se numara impreuna cu cele ce s-au facut A spune ca sunt multi dumnezei, pentru ca Dumnezeu are lucrare, chiar si daca fiinta dumnezeiasca si lucrarea dumnezeiasca sunt ale unui unic Dumnezeu, mai bine zis sunt Acelasi Dumnezeu, este cu adevarat o aiureala a nebuniei lor Dupa ce Domnul a spus catre ucenicii Sai : "Sunt unii dintre cei ce stau aici care nu vor gusta moartea pana nu vor vedea imparatia lui Dumnezeu venind intru putere" (Marcu IX, ), dupa sase zile, luand pe Petru, pe Iacob si pe Ioan si urcandu-se pe muntele Taborului, -"le-a stralucit ca soarele si vesmintele Lui s-au facut albe ca lumina" (Matei XVII, - ) Caci aceia nu mai puteau privi ; mai bine zis, nemaifiind in stare sa caute la lumina aceea, au cazut cu fata la pamant (Matei XVII, ) Totusi, dupa fagaduinta Mantuitorului, au vazut imparatia lui Dumnezeu, lumina aceea dumnezeiasca si tainica, pe care Grigorie si Vasile cel Mare o numesc dumnezeire Cel dintai zice: "Dumnezeirea ce s-a aratat pe munte ucenicilor este lumina si frumusete a Celui cu adevarat puternic, dumnezeirea inteligibila si contemplata a Lui" Vasile cel Mare zice : "Acea lumina este si frumusete a lui Dumnezeu, contemplata numai de sfinti intru puterea Duhului dumnezeiesc" De aceea si zice iarasi : "Petru si fiii tunetului au vazut frumusetea Lui in munte, covarsind stralucirea soarelui si s-au invrednicit sa vada cu ochii arvuna prezentei Lui" Iar Cuvantatorul de Dumnezeu Damaschin, impreuna cu Ioan cel cu Gura de Aur, au numit lumina aceea : raza naturala a dumnezeirii Cel dintai scrie : "Fiu nascut fara de inceput din Tatal are raza naturala fara de inceput a dumnezeirii si slava dumnezeirii se face slava trupului" Iar Cuvantatorul de Aur zice : "Domnul S-a aratat pe munte mai stralucit decat Sine, dumnezeirea aratand razele Sale" Aceasta lumina dumnezeiasca si tainica, dumnezeirea si imparatia lui Dumnezeu, frumusetea si stralucirea firii dumnezeiesti, vederea si bucuria sfintilor in veacul fara de sfarsit, raza si slava fireasca a dumnezeirii, ereticii cu mancarime de limba o numesc naluca si faptura, iar pe cei ce nu pot suferi sa huleasca asemenea lor aceasta lumina dumnezeiasca si socotesc ca Dumnezeu este necreat atat dupa fiinta cat si dupa lucrare, ii parasc, barfindu-i ca cred in doi dumnezei Dar rusineze-se ! Caci cu toate ca e necreata si lumina dumnezeiasca, unul este Dumnezeul nostru intr-o singura dumnezeire Caci, precum s-a aratat pe larg mai sus, si fiinta necreata si lucrarea necreata, adica harul dumnezeiesc si lumina lui sunt ale unui singur Dumnezeu Ereticii rataciti spunand, deci, cu indrazneala la Sinod ca socotesc naluca si faptura, si incercand sa stinga lumina dumnezeiasca ce a stralucit din Mantuitorul pe Tabor, si fiind respinsi pe larg, dar nelasandu-se convinsi, au fost supusi afurisirii si anatemei scrise [E vorba de Sinodul din -Parintele Dumitru Staniloae] Caci ei hulesc venirea in trup a lui Dumnezeu [Sfantul Grigorie Palama a remarcat in mai multe randuri ca negarea lucrarii necreate a lui Dumnezeu in fapturi implica in ea negarea intruparii Trupul lui Hristos ramane in acest caz alaturea de dumnezeirea Lui, dar nu e penetrat de ea -Parintele Dumitru Staniloae ] si sustin nebuneste ca dumnezeirea lui Dumnezeu este creata, si cat ii priveste, fac faptura pe Tatal, pe Fiul si pe Sfantul Duh Caci dumnezeirea Celor Trei este una si aceeasi Iar daca zic ca cinstesc dumnezeirea necreata, e vadit ca sustin doua dumnezeiri ale lui Dumnezeu, una creata si alta necreata Astfel ravnesc sa intreaca pe toti ratacitii si rau-credinciosii din vechime Alta data, cautand sa acopere ratacirea lor, zic ca lumina care a stralucit pe Tabor, e si necreata si fiinta a lui Dumnezeu, hulind si in felul acesta in multe privinte Fiindca acea lumina a fost vazuta de apostoli, ei cugeta in chip ratacit ca fiinta lui Dumnezeu se poate vedea Dar sa auda pe cel ce zice : "Nimenea n-a trait cu adevarat, care sa fi vazut sau sa fi aratat cu graiul fiinta sau firea lui Dumnezeu" (Ierem XXIII, ) Si nu numai nimenea dintre oameni, dar nici dintre ingeri Caci chiar si serafimii cu sase aripi isi acopar fetele cu aripile inaintea luminii covarsitoare ce iese de acolo (Isaia VI, ) Deci odata ce suprafiinta lui Dumnezeu nu a fost vazuta de nimeni niciodata, cand ereticii zic ca lumina aceea este tocmai acea suprafiinta, marturisesc ca si lumina aceea este cu totul nevazuta si ca nici fruntasii apostolilor nu s-au invrednicit de vederea ei pe munte, nici Domnul nu a fagaduit-o cu adevarat acelora, nici nu spune adevarul cel ce zice : "Am vazut slava Lui"- (Ioan I, ) Caci fiind cu El in muntele cel sfant si priveghind, "Petru si cei impreuna cu dansul au vazut slava Lui" Iar altul zice despre Ioan, ucenicul cel cu deosebire iubit de Hristos, ca "a vazut pe munte insasi dumnezeirea Cuvantului descoperita"- Deci au vazut, au vazut cu adevarat acea lumina necreata si dumnezeiasca, Dumnezeu ramanand nevazut, dupa ascunzimea Sa mai presus de fiinta, chiar de-ar crapa capeteniile ereziei si cei de un cuget cu ei Dar cand ii intreaba cineva pe acesti eretici, care spun ca lumina aceea este fiinta dumnezeirii : "Oare se vede fiinta lui Dumnezeu ?", fiind siliti, isi descopera viclenia, zicand ca au spus ca acea lumina este fiinta, fiindca prin ea s-a vazut fiinta lui Dumnezeu Caci "fiinta lui Dumnezeu se vede prin fapturi"- Astfel nenorocitii prefac iarasi in faptura lumina Schimbarii la fata a Domnului De altfel prin fapturi nu se vede fiinta, ci lucrarea creatoare a lui Dumnezeu Deci in chip ratacit si intr-un glas cu Eunomie zic si acestia ca fiinta lui Dumnezeu se vede prin fapturi Astfel aiureala necredintei lor are multe chipuri Drept aceea trebuie sa fugim de ei si de impartasirea cu ei, ca de o hidra stricatoare de suflet si cu multe capete, ca de o strambare cu multe chipuri a dreptei credinte 